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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВТ>РА и РАЗУМЪ“
состоять пзъ трехъ отдъловъ:

1. ОтдФлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов!я въ обшпрномъ смысл'!;: изложенге догматовъ вФры, пра- 
вилъ христианской нравственности, пзъясиеше церковныхъ каноновъ и 
богослужения, ncTopia Церкви, обозрФгпе замФчательныхъ современиыхъ 
яв.теюй въ религиозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдФлъ философски. Въ него входятъ пзслФдовашя изъ области фпло- 
соф!п вообще и въ частности пзъ лсихолопи, метафизики, псторш филосо
фии,также бюграфическгя свФдФнгя озамФчательныхъ мыелптеляхъ древняго 
пиоваго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или менФе про
странные переводы и извлечен! я пзъ пхъ сочинешй съ объяснительны
ми примечаниями, гдф окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могуиця свидетельствовать, что христианское уче
те близко къ прпродф человека и во время язычества составляло пред- 
метъ желаний и псканнй лучшихъ людей древняго м!ра.

З. Такъ какъ журна.1ъ,,ВФра и Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочпмъ, пыФетъ цФлпо заменить для харьковскаго духо
венства „Епархнальныя Ведомости": то въ немъ, въ вид!; особаго при
ложения, съ особою нумерацнею странпцъ, помещается отдФлъ подъ иа- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатают
ся постановления п распоряжения правительственной' власти цер
ковной и гражданской, центральной п мФстной, относяпцяся до Харь
ковской enapxin, свФдФння о внутренней жизпп cnapxin, перечень те- 
кущихъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друня пзвФстня, полезный для духовенства и его прпхожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ, по восьми и бол±е листовъ въ иаждомъ №

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТЕ ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала „Вйра и Разумъ" при Харьков
ской Духовной Семинарш п въ свечной лавк'Ь при Покровскомъ Арх^ерейсконъ 
Монастыр’Ь; въ Москва, въ книжномъ магазин^ Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый стйтьп итого журнала, особенно касающа
яся текущихъ церковныхъ событий, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскпхъ Епарх1альмыхъ Вфдомостяхъ*  
мииувшаго года: то лица, же.таюшдя следить за последовательною связью 
этихъ событий, могутъ npio6ptaaTb „Харьк. Еиарх. Ведомости*  за 1883 
годъ, въ редакцш иоваго журнала, по уменьшенной ц'Ш;, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



ОТДАВЛЕНIE
СТАТЕЙ

„ВЪРА и РАЗУМЪ«
т. IL—ч. II.

ОТД^зЛЪ ФИЛОСОФСШЙ.

Нужна-ли философия? (onoimaaie *) —Профессора Московской 
духовной академ1и В. Кудрявцева (стр. 1 — 14).

*9 См. въ 1-й части страницы: 401—418, 435—473, 513—542 п 615 -648.
**) См. оглавление 1-й части, илз страницы: 567—586 и 649—656.
• •*) См. оглавление 1-й части.

Идеалпзмъ п реалпзмъ (продолясеше **).-- Профессора К1ев- 
ской духовной академии IL Аиницкаго (стр. 15 — 29, 45 — 
63, 87-104, 183—206, 235-254, 281—301, 346—360, 
387—404, 432-449 472—482 и 497—427).

Письма философа Сенеки (продолжеше ***).  *** (стр 30—44, 
87—98, 126-132, 168—182, 221-233, 271 -279,321- 
332, 361—370, 405—410, 450—452, 483-495 и 538- 542).

Значете фплософш въ систем!» семннарскаго курса и преиму
щества ея въ этомъ отпошевш предъ математикою и дру
гими общеобразовательными предметами. — Б. (стр. 63—86)*  

11м!ютъ-ли религии жпвотпыя’? По поводу 1-й главы въ сочи
нены Эд. Гартмана: Das religiose Bewusstsein der Menschheit 
im Stufengang seiner Enfwickelung (1882).—А. Шостъина 
(стр. 105—125).

Baanenie Сократа въ ncTopin греческой фплософш,—Л/. Остро
умова (стр. 133—156).



II

Судьбы идеи о Бог4 въ исторш религюзно-философскаго Mipo- 
созерцашя древней Грецш (продолжеше *).  — И. Корсун- 
скаго (стр. 157—167, 205—220, 253—270 и 302-324).

*) См. въ 1-й части страницы: 474- 501, 543-558 п 587—599.

Методъ философш.—Профессора Московской духовной акаде- 
мш В. Кудрявцева (стр. 333—345, 371—386 и 411 —431).

Составь философш.—Профессора Московской духовной ака де- 
Min В. Кудрявг^ева (стр. 453—471).

Философст письма. — Письмо первое. — В. Болтиной (стр. 
528—537.
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Икрою разумкваемЪ'
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Дозволено цензурою. Харьковъ. Ноября 15 дня 1884 года.

Целзоръ, IIpOToiepeii Т. Павлов*.



РЕЛИПОЗНО-ПРАВСТЕШОЕ РАЗВПТ1Е
ИМПЕРАТОРА А .1 Е К С А II J Р А 1

п

ИДЕЯ СВЯЩЕИНЛГО СОЮЗА.

(Продолжеше ♦)

Мы вставили императора Александра въ тотъ моментъ, 
когда онъ покпдалъ Москву, преисподпеппый сознашемъ свое
го высокаго зпачешя, какъ самодержца Poccin, ободренный, 
поднятый въ дух’Ь горячею любовью, беззаветною преданностью 
своего народа. Москва сделала свое дело. Въ тяжелую годи
ну испытаний она подала всему пароду русскому безсмертный 
прим'Ьръ патрютическаго движетпя, и что самое ва ясное, опа 
влила геройское мужество въ душу в'Ьпцепоспаго вождя Poc
cin, внушила ему неизменную решимость скорее погибнуть, 
нежели преклониться предъ падменпымъ завоевателемъ и за
пятнать честь Poccin позорными уступками. Пмператоръ сп*Ь-  
шплъ прежде всего въ Тверь, опъ сп’Ьишлъ поделиться свои
ми московскими впечат.т1>в!ями съ своею любимою сестрою, 
герцогинею Ольденбургскою, Екатериною Павловною. Ота ум
ная, образованная, горячо любившая Pocciio и страстно пепа- 
вид'Ьвшая Наполеона, женщина, была въ эти тяжелые дни 
лучшею собеседницею для императора. Если кто-либо, то 
именно опа способна была поддержать въ пемъ вастроеше, 
вызванное московскпмъ движетемъ, укрепить его решимость, 
вселить въ его душу твердую веру въ непобедимую силу на-

*) См. ж. „Вира и Разумъ“ 1.8S1 г. № 20.
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рода, въ несомненный успЪхъ праваго дЪла. Она первая возы
мела мысль о вооружеши парода русскаго, о составлен^ 
пароднаго ополчешя. Опа-же указала па то громадное значе
ние, которое имело въ глазахъ всего парода русскаго Москва, 
па ту первенствующую роль, которую играло тогда въ Pocein 
дворянство, сильное не только своимъ богатствомъ и образо- 
вашемъ, но и тЬмъ почтешемъ, гЪмъ довгЬр!емъ, съ которыми 
относились къ дему друпя сословья. Стоить только, утверж
дала она, указать дворянству на опасность, въ какой нахо
дится отечество и на народное зпачеше этой войны, и оно 
подымется какъ одинъ челов'Ькъ. Удобнее всего сделать это 
въ Москве: въ Москве проживатотъ дворяне всехъ губершй; 
эптуз!азмъ, который охватить ихъ, немедленно-же распростра
нится на всю Pocciio. Не дожидаясь чьего либо почина, пре
дупреждая самого государя, герцогиня просить императора 
дозволить ей образовать изъ ея удйльныхъ им4н1й особый ба- 
та.понъ и содерагать его на свой счетъ въ продолжении вой
ны. А хсакъ возликовала она при вести, что императоръ впол
не одобряетъ ея мысль, что онъ самъ намеренъ созвать все
общее ополчеше! „Великая мысль приводится въ исполнение,— 
писала она въ восторге,—на перекоръ графу Растопчипу. Я 
рада, что благое д'Ьло совершится чрезъ кого-бы то ни было; 
вы поймете меня; спешу сообщить это извйспе, полученное 
мною вчера“ *).

Императоръ провелъ два дня въ обществе своей сестры. 
Штейнъ, сопровождавши тогда государя, говорить съ востор- 
гомъ о той очаровательной, исключительно свойственной ей 
любезности, которою отличалась герцогиня. Высокая ростомъ, 
прекрасно сложенная съ щйятными чертами лица, она произ
водила сильнейшее впечатлите и своею внешностью, и сво- 
пмъ развитымъ умомъ, живымъ, интереснымъ разговоромъ, вы- 
сокимъ неподдельнымъ эпту:иазмомъ своей чистой, женствен
ной души. Ея бракъ съ лринцемъ Георгомъ Ольденбургскимъ

♦) См. два письма великой княгини Екатерины Павловны къкпязюА. П. Обо
ленскому (состоявшему при ея двор! въ Твери). Французове подлипвикн обоихъ 
тшсемъ напечатаны въ сочнненш А. Языкова: „Ваталюнъ Е. И. В. великой 
княгини Екатерины Павловны". С.-Петербургъ. 1868 г. стр. 43—45, 52—54. 
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былъ чрезвычайно счастливя». Принцъ былъ пазпачепъ твер- 
скимъ и ярославскими гепералъ-губернаторомъ. Какъ онъ, 
такъ и въ особенности его супруга, съум'1;лп внушить къ себе 
самое безусловное дов'1>р1е и горячую любовь м'1;стнаго пасе- 
лешя. Дворянство просто боготворило принцессу. Утвержда- 
ютъ, что въ т'Ь страшные дни, когда Наполеопъ неудержимо 
стремился во внутрь Pocciu и гналъ передъ собою пашу ар- 
мно, тверские и ярославсше дворяне умоляли принцессу стать 
во главе ихъ ополчешй и вести пхъ па спасете отечества. 
Разсказываютъ дал'1»е, что принцесса отклонила предложите 
дворянства, по что этотъ случай сделался п:и4;стпымч> госу
дарю и поколебалъ до некоторой степени его прежнее безу
словное довело къ сестре*).  Все эти слухи дошли до Штей
на еще до ирибьтя въ Тверь, по опъ пе заметилъ, чтобы 
случившееся повлияло ч’Ьмъ-либо на настроите сестры пмш1- 
ратора. Она приняла знамепптаго изгнанника и злЪйшаго 
врага Наполеона не только*  съ обычною, очаровательною лю
безностью, но и съ уважешемъ, какъ человека, пострадавшим 
за свои уб'Ьждешя, съ эптушазмомъ. какъ своего единомышлен
ника. Изъ бес'Ьдъ съ принцессою Штейпъ вы пест» уб'Ьждеше, что 
опа принимаете самое горячее и решительное участи» въ 
текущихъ политических!» собыпяхъ, что ио своему образу мы
слей опа вполне солидарна со свопмъ супругомъ и съ пимъ, 
Штейпомъ, и что ея в/пяте на императора и па велика го 
князя Константина по прежнему чрезвычайно велико

*) См. Перцъ, Stein’s Leben, т. 3, стр. 107—108.
*) Штейпъ пользовался благосклонным*!. расноложыиемь принцессы и кпослЬд* 

CTfiin. когда опа вступила на Впртемберпчай престать. 'Персии суаруп. ся 
скончался пъ юмъ же 1812 г.).

Легко себе представить, какнмъ ободряющим!., возбуждаю- 
щимъ способом!» доля:по было подействовать общество такой 
женщины па натуру, подобную императору Александр}' и 
прптомъ въ такой всс-трпо-историчесчий момент!» приблпжаю- 
щагося кризиса въ великой борьб*!;  съ нашествкмъ. Государь 
вы'Г.халъ пзъ Твери съ душою полною энту:лазма и уверенности 
въ успехъ своего дела, по въ тоже время бгзпокоппый, взвол
нованный тревожными вестями, то и д*Ьло  приходившими пзъ 
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армш. В.сегдашпш .побптель скорой гЬзды, онъ 'Ъхалъ теперь 
съ такою быстротою, что вся его спутники скоро отстали отъ 
него. Отста.ть въ чпсл*Ь  другпхъ и старый государственный 
секретарь Шишковъ. Погруженный, подобно государю, въ глу
бокая размышлешя о возможность исход!? этой страшной войны, 
опъ прпказалъ своему ямщику ехать тише и отдался всецело 
свопмъ думамъ. Очевидно, онъ былъ озабоченъ и взволнованъ 
не мен'Ье самого государя. Его воспламененное воображение 
усматривало повсюду чудесныя знамения грядущихъ событий и 
опъ старался уяснить себе сокровенный сыыслъ этихъ знаме
ний. „На пути вндЪлъ я,—разсказываетъ опъ памъ въ своихъ 
заппскахъ.—удивившее меня явлеше: день былъ ясень, на чио 
томъ небе приметны были только два облака, пзъ которыхъ 
одпо пм'Ьло точное подоб!е рака съ головою, хвостомъ, протя
нутыми лапами и разверстыми клешнями; другое такъ было 
похоже па дракона, какъ бы па бумаге было нарисовано. 
Увидя пхъ, я удивился сему пхъ составу и сталъ смотреть 
на пихъ пристально. Они сближались одно съ другимъ, и когда 
голова дракона сошлась съ клешнями рака, то она стала 
б.тЬдп’Ьть, распускаться и облако потеряло свой прежтй впдъ. 
Казалось, ракъ поб'Ьдилъ дракона, и не прежде, какъ мпвутъ 
черезъ пять и самъ разрушился". Шишковъ р'Ьшилъ, пе ко
леблясь ми минуты, что виденное пмъ явлеше нм^стъ прямое 
отношение къ текущей войне. „Сидя въ коляске, долго раз- 
мышлялъ я: кто въ эту войну бу деть ракъ и кто дракоиъ? 
наиосл'Ьдокъ пришло мне въ голову, что ракъ означалъ Pocciio, 
поелику оба ciu слова (ракъ и Poccis) начинаются съ буквы 
р} и эта мысль утешала меня всю дорогу" *).  Какъ ни за
бавны сами по себе эти разсужден!я государственная секре
таря, по и они показывают, какъ сильно вл!яли небывалый 
грозпыя собьгпя даже па натуры чисто прозаичесшя. Беды, 
обрушивиняся па отечество, непроглядная темнота будущаго 
невольно заставляли людей обращать глаза къ небу, искать 
ответа на страпшые вопросы, занимавшие пхъ въ чудеспыхъ 
зпамешяхъ, въ сверхъестественныхъ указагняхъ свыше. Умъ и 
воображение настроены были такъ болезненно, напряжены такт 

*) Записки Шишкина, т. I, стр. 152.
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страшно, что охотно усматривали сверхъестественное п зна
менательное въ самомъ обычпомъ и повседпевпомъ. Почва для 
суев±р!я была подготовлена, по подготовлены были и услов!я 
для мистическаго поднят духа, для проявлетя релипозпаго 
эптуз!азма. Темныя массы, съ возбуждеппымъ воображешемъ, 
по безъ сознательныхъ воззргЬн!й всец'Ьло отдавались обаяпно 
суев'Ьрныхъ прпзраковъ; напротпвъ, умы бо.тЬе возвышенные 
п просветленные духовпымъ в'ЬдЬшемъ, искали угЬшешя въ 
глубшгЬ релипозпаго созерцашя, въ беззавЬтпомъ и всецЬломъ 
преклонешп своего эгопстическаго я предъ пепспов’Ьдпмою 
волею божественнаго Промысла.

Совершенно новым впечатл!иня ожидали императора во 
второй его столиц!), куда опъ прпбылъ 22-го ноля. Тутъ пе 
было и намека па то восторжеппое пастроеше массъ, которое 
впервые окружило императора въ Смоленск!;, которое охва
тило его всец'Ьло въ Москв'Ь, в*Ья1пя  котораго чувствовались 
пмъ и па пути черезъ чисто русшпя губершп. Населеше Пе
тербурга, по зам'Ьчаппо Штейна *).  состояло пзъ придвор- 
пыхъ, чиновниковъ, купцовъ, ремеслелнпковъ. Это была пе
страя см'Ьсь русскпхъ и ипострапцевъ, смЬсь не способная по 
самой своей натур'Ь къ высокому патрютическому одушевле- 
niro. проникнутому идеями лащопальпостп и рслигш. Тщесла- 
uie, честолюб!е, чисто мелочное, страсть къ пажшгЬ, отсут- 
CTBie духа пародпаго и духа релинозпостп, казались Штейну 
выдающимися чертами петербуржцев'!.. Въ петербургских'!, 
сферахъ, особенно высшпхъ, господствовало, годъ тому пазадъ. 
крайне воинственное настроите,—настроите, пе отличавшееся, 
впрочемъ, пи особенною глубиною, пи искренностью.—настрои
те, подобное тому, которое распространено было въ .1805 го
ду и которое такъ мастерски очерчено гр. Л. Толстымъ въ 
его роман'Ь „Война и МиртА Какъ тогда, такъ и теперь пе
тербуржцы были уб'Ьждепы. что война будетъ происходить 
очень далеко отъ пихъ за границами iiMuepiii, и па этомъ 
основашп давали полную волю своему дешевому патриотизму 
и своей ненависти къ виновнику континентальной системы и 
застоя во всЬхъ торговыхъ операщяхъ. Д'Ьла приняли, одна-

*) Пернь, Stein’s Lcben, т. 3, стр. 10S—109.
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ко-ясс, на этотъ разъ совершенно неожиданный оборота. Пра
вительство пе решилось перенести войну за пределы Poccin, 
ле решилось воспользоваться Т'Ьмп выгодами и политическими 
комбппащямн, на которым указывали ему такъ самоуверенно 
иетербургсше салопные стратеги. Непр1ятель вступи.тъвъпре
делы пмпер!и, опасность становилась съ каждымъ днемъ оче
виднее н надвигалась все ближе и ближе. Необходимость по- 
жертвовашй всякаго рода, неизбежность колоссалышхъ лпч- 
пыхъ потерь, быть можем, даже всего состояния, война вбли
зи со всеми своими бедствиями и ужасами, предстали вдругъ 
во всей своей наготе передъ очами, поглощеппаго до т'Ьхъ 
поръ всецело собственными мелочными интересами, столпчнаго 
люда. Воинственный пылъ улетучился мгновенно; придворные, 
чиновники, негощапты начали вдругъ смотреть на войну какъ 
на великое зло, какъ па бгЬдств1е. Ио м'ЬрЪ дальнейших*  ус- 
д'Ьховъ неприятеля, настроеше общества становилось все ху
же и угнетеннее. Озабоченные прежде всего пнтересомъ само- 
сохранетя, петербуржцы со страхомъ следили за каждымъ 
шагомъ непртеля, разсчитывая тотъ день и часъ, когда опъ 
постучится въ ворота ихъ столицы. Постоянное отступаете 
нашихъ арзий выводило ихъ изъ себя. Они давали полную 
волю свопмъ языкамъ. Духъ порицания, критики распростра
нился во вс'Ьхъ салопахъ и конторахъ. Гостиппые стратеги 
съ жаромъ излагали свои глубокомысленным комбинации не 
находили словъ для осуждсшя каждаго шага нашихъ главно
командующих!». Неблагоприятные слухи, приходнвппе каждый 
дель изъ армш, письма изъ главной квартиры, проникнутый 
клеветою и ложью, давали самую обильную пищу злословно. 
Главпымъ виновником*  отступлешй и всЬхъ б'Ьдств1й объяв
лен!» былъ какъ въ армш, такъ и въ Петербурге, несчастный 
военный миппстръ. Яростпыя обвипешя, взводимый на главио- 
комапдующаго первою apnieio такими авторитетными лицами 
какъ Багра-попъ, Ермолов*.  Сепъ-Прп *),  пе говоря уже о мас
се лпцъ второстепенных!», не оставались разумеется, тайною, 
делались достоягпемъ светской п придворной болтовни.

*) Иисг-ма этпхь генералов?» явплпег» впосл Едении гласишш обвинителенымн 
актам? противъ Бпрклая.
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Въ начал'Ь кампапш салонные стратеги погЬшалвсь особен
но прилежно надъ Фулемъ; теперь несчастный теоретики былъ 
забыть всФми. Вопили противъ Варклая-де-Толли, въ гЬсномъ 
кружку винили во всеми государя; въ его слабости, нереши
тельности и пепонятномъ пристрастии кълпцамъ, осужденными 
давно уже общественными М1г1лпемъ. усматривали причины 
ве'кхъ пашихъ неудачи п несчастй. Маркпзъ Паулуччп, такъ 
ядовито см'Ьявпийся надъ несчастпымъ Фулемъ въ Дрисскомъ 
лагерф, человФкъ, ум'Ьвппй критиковать все и вся, былъ всчр !;- 
чеиъ петербургскими обществоыъ съ большими, совершенно 
незасл у женпымъ почетомъ! *)  Самому императору оказан ь 
былъ, паоборотъ. пр!емъ холодный, представлявппп самый р±з- 
кй коптрастъ восторженному эитуз]‘азму москвичей. Вос- 
прймчивый, чувствительный до болезненности Александръ былъ 
крайне оскорблепъ этпмъ последними обстоятельством'!,, этою 
действительно нпч’Ьмъ незаслуженною и певызиаипою холод
ностью васелешя своей резиденции Уже въ первые дни сво
его нребыванш въ Петербург!; имиераторъ прише.тъ къ пе
чальному убежденно, что населеше его столицы склонно ско
рее заниматься легкою и безопасною игрою въ оппозмцпо, 
л ежели жертвовать, подобно другимъ русскими, своими досто- 
гшемъ п кровью для епасетя отечества. II въ самомъ д1;.Л; 
петербуржцы, крпчавтше такъ громко о смене глаипокомап- 
дующаго, порицавице вс!; м'Ьрощйя'пя правительства, окалы
вались пер’кдко глухими и иФмымп тамъ, гд’Ьд’Ьло шло о лич- 
ныхъ ножертвоватпяхъ. Правда, и въ Петербург!; сформиро
вано было земское ополчеш'е, правда и тутъ сделаны были 
значительный пожертвовали, по все это далеко пе соответст
вовало т’Ьмъ результатами, которыхъ достигло патриотическое 
движение въ МосквФ и внутренних'!, русскихъ губершяхъ.

Вопроси о назпачппн поваго гдавпокомандукицаго постав- 
лепъ былъ, впрочемт, нередъ императоромь не одними дво- 
ромъ или салономъ, не тЬмъ пли другимъ в.пятельпымъ ли- 
цомъ, а силою самыхъ обстоятельств*!)  и громкими голосомъ 
общественного мнФшя. Положеше, въ которомъ очутился, пе 
по своей впп'Ь. главнокомапдующш первою арлпею, было таково,

♦) См. Иерцъ, Skin’s I.eben, т. 3. сгр. 109.
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что могло повлечь, наконец*,  за собою самый печальным по- 
слйдсттпя. Кто-же былъ главным*  виновником*  такого траги
ческая во вс'Ьхъ отношевпяхъ безпрпмйриаго положения Барк
лая-де-Толли? Положа руку на сердце, императоръ должен*  
былъ сознаться, что виновником*  этимъ былъ пе гсто иной, 
какъ онъ сам*.  Алексапдръ зпалъ Барклая лучше кого-либо 
другого, онъ одипъ оцйнплъ вполнй его несравненный досто
инства; онъ былъ убйжденъ съ самая начала кампаши, что 
изъ всйх*  русских*  генералов*  одинъ Барклай можетъ про
тивостать съ успехом*  Наполеону. Въ силу своего опыта и 
уб’Ьждешя, императоръ и назначил*  Барклая главнокомандую
щим*  первою apxieio, но личпыя качества Александра нам*  
уже хорошо известны:—эта нерешительность, доходящая доро*  
бости, лишавшая его возможности воспользоваться своим*  ав
торитетом*  вполне и взять па себя вето ответственность, это 
всегдашнее стремлете оставлять для себя свободу выбора, воз
можность идти тЬмъ или другим*  путемъ, помйшали ему и въ 
этомъ важном*  вопросе довести дйло до конца, принять це
лостное, окончательное и безповоротпое pinienie. Онъ пред
почел*  остановиться и въ этомъ случай па полумйрй, на полу- 
рйшенпь Барклай былъ назначенъ главнокомандующим*  
лишь одной первой армш, по о решительном*,  иолномъ под
чинены его авторитету остальных*  арылй не было и рйчи. До 
тЬхъ пор*  пока сам*  император*  находился при армш, Барк
лай мог*  хотя распоряжаться его именем*,  после-же отъезда 
государя опъ попал*  въ положеше самое недостойное. Онъ прп- 
вуждепъ былъ ухаживать за главнокомандующими второстепен
ных*  армш, принужден*  былъ просить и умолять тамъ,гд*Ь  ему 
надлежало лишь повелевать и требовать безусловная повипове- 
шя. Вот*  въ этохмъ-то ненормальном*  положены, а пе въ других*  
второстепенных*  обстоятельствах*,  заключалась главная при
чина падешя авторитета Барклая. Указания па нерусское проис- 
хождетс Барклая, глупые толки о его измйнй, упреки въ не
способности, требоватия смйпы,—все это явилось лишь поелйд- 
стьиемъ того первоначальная, основпаго факта, что избран
ный самим*  государем*  пе былъ облечен*  полнотою власти, 
лишен*  былъ всякая действительная авторитета над*  па- 
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чальппками второстепепныхъ и третьестепепвыхъ арлпй, от
дашь на игертву общей крптпкй и глумлешю. Какъ-же было 
выйти изъ этого ненормальная, невозможного положешя? 
Представлялось два пути. двй возможности. Императора могъ 
облечь Барклая действительною и полного властью, опъ могъ 
подчинить ему безусловно вс’Ьхъ остальныхъ глаинокомапдую- 
щпхъ. де только Тормасова, Чичагова и Витгенштейна, но и 
самого Багратиона: онъ могъ сместить т4хъ изъ нихъ, кото
рые были скомпрометтпровапы свопмъ образомъ дййств!й, и 
прежде всего Баграиона. Такой путь былъ, невидимому, са
мый прямой и естественный, быть можетъ, опъ былъ-бы даже 
единственный въ томъ случай. если-бы Алексапдръ былъ че- 
ловйкъ твердой волн и непоколебимых!» убйждешй: по для 
Александра, такого, каковъ былъ опъ въ действительности, 
подобный путь былъ немыслимъ, а затймъ онъ и совсймъ за
крылся для пего съ того момента, когда последовало соедп- 
nenie обйихъ западныхъ apMiit. когда оставлен*  былъ Смо
ленск*.  Удержать Барклая во главй вейхъ apaift, облечь его 
полнотою власти, когда вся армия была уже проникнута чув
ством*  глубокаго недовольства и недовйр!я къ своему вождю, 
когда подчиненные начальники дошли уже почти до откры
того бунта против*  глаппокомапдующаго,—такая задача ока- 
залась-бы не по силам*  и болйе твердому человеку, нежели 
император*  Алексапдръ. Оставался, с.тйдовательно, лишь дру
гой путь: необходимо было назначить третье лице, надо было 
избрать такого главнокомандующаго, который не принимал*  
никакого участия въ предыдущих!» опера щяхъ. который былъ 
бы чужд*  всяких*  интриг*  и препирательств!» въ армш, кото
рый пользовался-бы напболыипмъ довйр)емъ народа п войска. 
Общественное мнйте давно уже высказалось въ этом*  смыс- 
л'Ь, оно указало уже па лицо, удовлетворявшее веймъ этим*  
требовашямъ, единственно способное положить конец*  веймъ 
пптрпгамъ и пререкашямъ между второстепенными начальника
ми. Гепералъ-отъ-ппфаптер1и, графъ Михаил*  I[лларюповпчъ 
Голепищевъ-Кутузовъ избран*  былъ почти одновременно началь
ником*  CV Петербургского п Московского ополчепШ. На этотт» 
разъ гласъ порода оказался действительно гласомъ Божшмъ.
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Какъ-же отнесся император*  Александр*  къ требование обсто
ятельств*,  к*  указанно обществеппаго мнетя? Личное поможе
те императора было самое тяжелое, почти трагическое. Как*  
прежде, так*  и теперь, он*  был*  убежден*  в*  правильности сво
его выбора, па Барклая онъ продолжал*  возлагать свое наиболь
шее jOBdbpie, и чтб самое важное, Кутузовъ, любимец*  обще- 
ствепнаго мн-Ьтя, был*  ему непр!ятенъ во многих*  отноше- 
шяхъ, почти антипатичен*.  Явлеше во вс'Ьхъ отпошешяхъ 
естественное и вполпЪ понятное. Кутузовъ был*  человек*  ека- 
терпнпискаго века, онъ был*  всецело проникнут*  традищями 
и воззр'Ьшями этой эпохи, и уже одного этого было доста
точно, чтобы сделать его нещлятным*  для Александра. Але
ксандр*  был*  человек*  новых*  идей, новых*  гуманных*  на
чал*,  од*  чувствовал*  какое-то инстинктивное отвращеше къ 
этим*  представителям*  того века, у которых*  придворныя и 
дипломатпчесшя качества стояли па первом*  плане, которые 
умели скрывать свои истдппыя убйждешя, льстить вкусам*  и 
мп'Ьшямъ толпы, потакать ей для виду, искать ея популярно
сти, ио въ тоже время незаметно для пея самой, руководить 
ее твердою и ловкою рукою. Ко всему этому присоединились 
и друпя бо.тЬе случайный, личныя отношешя. Судьба два ра
за сближала Кутузова и императора Александра и каждый 
раз*  обстоятельства слагались так*,  что могли только оттолк
нуть императора отъ ловкаго вонпа-дппломата. Кутузов*,  че
ловек*  одаренный замечательным*  умом*,  необычайно ловшй, 
прозорливый, усп^лъ заявить себя ехце въ эпоху Екатерины 
самым'*  блестящим*  образом*  па таких*  поприщах*,  который 
требовали, невидимому, самых*  разнообразных*,  почти про- 
тивоноложпыхъ качеств*  *).  Опъ показал*  себя неустраши
мым*  воином*,  достойным*  сподвижником*  Суворова, ловким*  
дипломатом*,  превосходным*  педагогом*.  Его repoficide подвиги 
под*  Алуштою, под*  степами Измаила, под*  Мачппомъ, безпри- 
мерныя рапы, нолучеппыя им*  в*  двухъ сражсюяхъ **),  обратили

*) Ыографпческ1я cul;jbni« о КутузоиЬ, кром-Ь сочипегпй общаго содержание мы 
цаходпмъ въ извЬстпо.мъ труд-ft: „Пмператоръ Александра п его сподвижники вь 
1812, 13, 1-1 п 15 годахъи. Извлечена паъ этого сочинен (я ем. у Богдановича, 
г. П. стр. 493—496.

*• ) Кутузовъ ранспъ былъ. съ первый разъ подъ Алуштою, пулою, ударившею 
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на него внимаше государыни, щпобр!лп ему расположеше вели
кан*  Суворова *).  сд!лалп его любпмцемъ пацпг. Призванный ко 
двору, опъ обнаружил!, пе только свойства умпаго собеседни
ка и ловкаго царедворца, по и показался Екатерине искуспымъ 
дипломатомъ. Опа назначила Кутузова чрезвычайным!» иос- 
ломъ въ Константинополь и результата оправдала, какъ нель
зя бол!е ся выборъ. Обладая самыми основательными св!д!- 
1пямп ио вп’Ъпшей политик!, отличаясь изумительным!» так- 
томъ, тонкпмъ и всесторопппмъ зпашемъ св!та и людей, ве
лики! мастерт» въ интриг! всякаго рода. Кутузовъ очаровал, 
въ короткое время весь Дивапъ своимъ умомъ. любезностью и 
предупредительностью, пр1обр!.ть дружбу матери султана и 
верховлаго визиря и перехитрилъ фрапцузскихъ дипломатом». 
Назначенный впосл!дствш гепералъ-директором!» сухопутна го 
шляхетскаго кадетскаго корпуса, Кутузовъ сразу вошелъ и въ 
эту совершенно новую для пего роль. Опъ выступплъ и въ 
качеств! преподавателя и воспитателя, опъ проводилъ ц!лые 
дни въ корпус!, препода палъ самъ тактику и военную исто- 
piio, прпппмалъ д!ятельное учаспе въ экзамепахъ, и его зор
ки! взглядъ всегда съум!лъ подм!тпть характерный особенности 
учащихся, выдвинуть наибо.тЬе способпыхъ, поставить па на
стоящую дорогу такихъ выдающихся людей, какъ Толль **).

Въ царствование Павла мы вповь встр!чаемт> Кутузова на 
дипломатическом!, поприщ!. Съ усп!хомъ псполпяотъ онъ 
тогда возложенное па пего доручеше при Верпшскомъ двор!. 
Какъ почти вс! екатерининские люди, такъ и Кутузовъ уда
ляются со сцепы вскор! поел! вступления па престолъ им
ператора Александра. Правда, въ самомъ начал! царствова- 
его пъ лЬвый високъ и вышедшею у правагп глаза. При oca.vl; Очакова вь 1788 
году онъ быль рапепъ ny.it»>. которая, иопавъ ему въ щеку, вышла in. аатылокъ. 
Оба раза онъ былъ спасенъ вопреки всЪмъ ожидашямъ.

*) „При шгурм-f. Измаила, говорилъ Суворову Кутузовъ шелъ у меня на л1- 
вомь крылЬ, но былъ моею правою рукою.*

** ) Ничто пе рпсуетъ намъ такъ хорошо Кутузова, какъ человека и какъ вос
питателя, |;акъ та сердечная преданность, то глубокое укажете, которое сохра- 
пвлъ къ нему па всю жизнь даровнтЬйппн учепикъ его и одипъ изъ блпстатель- 
пййшохъ и честнЪйпшхъ напшхъ деятелей, Толль. У Бернгард», (воспомипатя 
Тол ля), мы иаходимъ самыя пнтсрсспыя подробности о деятельности Кутузова ьь 
кадегскомъ корпус!;. См. т. I, стр. 12—16.

В-ьед и Рлзумъ 1884 г. Лг 21. 3S
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шя Кутузовъ былъ назиаченъ с.-петербургскимъ военнымъ 
губернатором!», но въ скоромъ времени опъ испрашиваете 
увольнеше отъ службы п проводите три года въ деревнф, въ 
кругу своей семьи. Что побудило тогда Кутузова выйти въ 
отставку? Изнурев1е-ли отъ трудовъ и рапъ, или же нежела- 
nie уживаться съ новыми людьми и обстоятельствами, — на 
это мы не можемъ дать положительнаго ответа.

Насталъ 1805 годъ и императоръ Александръ вспомнилъ 
о Кутузов^. Онъ лазначилъ его главпокомандующпмъ надъ 
apMieio, досланною на помощь Австрии Известна печальная 
MCTopia этой кампаыш. Австр1йская арм!я была истреблена 
прежде, нежели pyccsie успели явиться на театръ войны. 
Кутузову пришлось отступать передъ напоромъ неприятеля, 
превосходнаго въ числ4, упоеннаго своею победою. Онъ раз*  
рйшилъ эту задачу вполне удовлетворительно. Войска паши 
не только отходили отъ непр!ятеля, но и давали ему по вре- 
менамъ энергичесшй отпоръ, а при КремсФ нанесли далее 
решительное поражеше одной пзъ дивизШ Наполеоновской 
армш. Сраж.еше при Аустерлиц^ предпринято было вопреки 
сов±тамъ Кутузова*),  т'Ъмъ немение императоръ Александръ 
впнилъ вънеудачахъ стараго вождя, или выражаясь точнее,— 
личность Кутузова, бывшаго тогда совершенно различнаго съ 
ппмъ мн^шя II предвид^вшаго поражете, сделалась ему съ 
этого времени окончательно неприятною **).  Кутузовъ былъ 
для него, такъ сказать, жпвымъ напомипашемъ позорной ката
строфы и онъ систематически изб^галъ съ этихъ поръ давать

г) Известно, что и самая диспозищя для Аустерлпцкаго сражыпя составлена 
была австр^йскпмъ генераломъ Вейротеромъ ц что самое начальствование Куту
зова было въ гЬ дни чпето номинальное. См. между прочпмъ Kcrnhardi, т. I, 
стр. 157.

**) „Государь пе благоволилъ еъ нему,зам^чаетъ Шишковъ, съ этого времени? 
потому что онъ, предводительствовавшей тогда, въ присутствие государя, войска
ми. былъ различнаго съ ппмъ мц'Ьиея о расиоряжешн военныхъ движений п дЪй- 
ствёй, и какъ действен cin были неудачны, то относясь къ одному ляпу госуда
ря, хЬали ему пепр1ятоымъ полководца, не разд1;лявшаго съ «имъ толковъ о 
спхъ иеудачныхъ послЬдствеяхъ". Шишковъ вероятно желаеть сказать, что Ку
тузовъ былъ нещиятепъ для государя уже потому, что никто въ- Россш не ду- 
малъ винить Кутузова въ Аустерлпцкомъ воражешп, хотя опъ и считался тогда 
главпокомапдуюшимъ. См. Записки Шишкова, т. I, стр. 153.
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ему катя бы то ни было выдаюицяся поручешя. Война въ 
Ilpyccin, война со шведами и первые годы Турецкой войны 
прошли безъ всякаго учасйя Кутузова; вс! эти войны пе вы
двинули, однакоже, ни одного генерала, который могъ бы за
менить вполне стараго вождя Суворовской школы. Решитель
ная борьба съ Наполеономъ приближалась, а война съ Турць 
ею все еще была далека отъ конца. Тогда Александръ пре- 
возмогъ свое отвращсше къ Кутузову и поручилъ ему коман
ду падъ Дунайскою apirieio. Кутузовъ прпнялъ эту команду 
при самыхъ неблагощмятпыхъ услотйяхъ: паша архпя умень
шена была на половину, а султапъ, подстрекаемый агента
ми Наполеона, пе хотелъ слышать о мире, о какихъ бы то 
ни было уступкахъ въ пользу Poccin. Темь пе менее Куту
зовъ успелъ нанести решительное поражсше лещйятелю и 
заставить его вступить въ переговоры. Переговоры эти тяну
лись, одпако-же, краппе медленно и вяло. Не смотря па пов
торенные приказы императора, ле смотря па его убедптель- 
шЬйппя просьбы *),  Кутузовъ тянулъ дело и допосилъ госу
дарю, что опъ пе въ состоянш превозмочь упорства турокъ, 
подстрекаемыхъ агептамп Фрапцш и Австрш. Быть можетъ, 
его увйрешя были и искренни, по уже тогда утверждали, что 
Кутузовъ медлилъ нарочно и слЪдовалъ пе приказам!» госу
даря, а тайпымъ ипструкщямь. посылаемым!» ему канцлером^» 
Румянцевым^ ярымъ сторопникомъ союза съ Францию **>.  
Какъ бы то пи было, по подъ коиецъ Tepn’hnie государя ис
тощилось, онъ удалплъ Кутузова отъ команды и поручилъ 
адмиралу Чичагову покончить турецкое дело. Кутузовъ, од-

*) Имнераторъ инсалъ Кутузову отв 22-го марта 1812 года: „величавшую 
услугу вы окажете Poccin поспЬнишмъ заключенном!. мира съ Портов). УСйдитель- 
нйнше вась вызываю любиыю къ своему отечеству обратит!, вес ваше шшмате 
и усил1и къ достижению сей цкпк Слава вамъ бтдеть вЬчная. Всякая потеря 
времени въ настоящих !, обстоя гол ьствахъ есть совершенное зло. Отсграните вей 
побочный завяпя, п съ тЬмъ пронпцшпемъ, которыми вы одарены, лрпмиюеь 
сами за столь важную работу14. Императоръ уполпомачпваетъ затйыъ Кутузова, 
въ случай крайности, принять за границу рйку Пруть, „но, добавляем. онъ, на 
cin столь важную уступку пе иначе иовелйваю вамъ согласиться, какъ постанови 
союзпый трактатъ съ Портою44. (м. Богданович ь, т. И, иримйчашо къ главЬ Х\ 
стр. 497.

05ъ этихъ оив1шешях*ь  см., между прочпмъ, Бернгарди, т. Н. стр. 3 и 1.
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пако-же. пе дремал*.  Вб-время предупрежденный Румянце
вым*.  опъ дал*  совершенно иной ход*  переговорам*  и заклю
чил*  мир*  съ Портого ровно за четыре дня до пргЬзда новаго 
главпокомапдующаго. Услотиямпра были не блистательны, но все 
же принимая во вшшаше обстоятельства, довольно выгодны. 
Poccia пе только освобождалась отъ крайне тяжелой и несвое
временной войны, но п прюбрйла еще Бессарабскую область. 
Т’Ьмъ пе меп'Ье император*  Александр*  остался крайне недо
волен*  пе только всЬм*  образом*  дййствй Кутузова, во и са
мыми услов!ями мира. „Генерал*  Кутузов*. —писал*  онъ адми
ралу Чичагову,—упустил*  изъ виду чрезвычайно важный пункт*:  
он*  согласился на всгЬ уступки съ пашей стороны, не обусло
вив*  их*  заключшиеы*  настудательнаго союза с*  Портою. 
Только такой союз*  мог*  бы вознаградить нас*  за потерю 
прямых*  сполтехий съ сербами и с*  другими славянскими на- 
ц1ями. столь важными для насъ при настоящих*  обстоятель
ствах* tt *).

Итак*,  не смотря на свои успехи на турецком*  театр-Ь 
войны, Кутузов*  возвратился въ Росспо, обремененный явною 
немилостью своего государя. Совершенно иначе отнеслось къ 
нем)' общественное Mntnie. В*  высших*  кружках*  петербург- 
скаго общества его встречали съ почетом*  и уважешемъ. 
Каждое его суждеше, каждое его слово о событиях*  на театр^ 
войны переходило изъ уст*  въ уста, принималось как*  при
говор*  непогр’Ьшимаго авторитета. Уб'Ьждеше, что лишь один*  
Кутузовъ может*  руководить успешно нашими армиями въ 
борьб'Ь съ Наполеоном*,  укоренялось все бол'Ье и болЪе въ 
умах*.  Люди знатные и образованные возлагали больпия на
дежды на испытанную опытность п ловкость Кутузова. Онъ 
пакерное не разобьет*  Наполеона, думали они, но онъ съ- 
умЗють обмануть его. Военные и въ особенности низшие чины 
усматривали въ нем*  прямаго преемника Суворова. „Стоит*  
только npiijxaTb ему въ армйо, толковали они, и немецкая 
тактика отступления будет*  отброшена въ сторону; мы нач-

*) См. Высочайоий рсскриптъ императора Александра I адмиралу Чичагову, 
изъ Вильни, отъ 14 мал 1812 г. Отравонъ изъ него напечатан*  у Богдановича, 
т. I сгр. 498.
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немъ наступать, лачнемъ бить фрапцузоваЛ Религиозное чувство, 
проникавшее,—такъ казалось по крайней м’Г.р’Ь,—все существо 
Кутузова, привлекало къ нему сочувств!е народныхъ массъ. 
Люди, знавппе близко старого екатерпппискаго героя, пе при
давали впТшней набожности Кутузова особаго зиачешя, по 
пародъ судилъ его именно по этой внешности и благоговкгь 
передъ ппмъ. Опъ впд'Ьлъ, какъ старый, израненный вождь 
усердно молился въ храыахъ Божшхъ о cnaceiiin отечества, 
п проникался уб'Ьждетемъ, что только онъ можетъ повести 
войска паши къ поб’Ьд'Ь. Между тЬмъ началось формпровшпе 
с.-петербургскаго ополчешя. и дворянство, следуя голосу всего 
населен! я, единогласно избрало Кутузова его начальпикомъ. 
Кутузовъ припялъ эту скромную должность. Съ необычайными, 
рвев!емъ принялся опъ за работу, проводить ц'Ьлые дни въ 
npieM'b ратпиковъ, слг1;дилъ за ихъ обмундпровашемъ, училъ 
ихъ военному строю. Дальновидный старецъ понимала,, что 
трудясь на этомъ скромпомъ поприщ1!;. опъ подготовляетъ для 
себя вм’ЬстЪ сът'1;мъ новую. батЪе славную сферу деятельности.

Недовольство ходомъ воепныхъ д’Ьйеипй усиливалось между 
т'Ьмъ съ каждымъ днемъ. Уже сама, императоръ Александра, 
начиналъ колебаться передъ общимъ напоромъ общественнаго 
мн’Ьшя. Сомп'Ъше въ достоинствах'!. избрапнаго имъ сампмъ 
главпокома-пдующаго начало закрадываться въ его душу. Ему 
казалось, что Барклай сд’Ьлалъ д1йстшггелыю громадную ошиб
ку, не вступнвъ въ решительный бой съ нещиятелемъ водъ 
Смолепскомъ: ч’1;пъ сражаться подъ Царевым!»- Займищемъ. 
гораздо удобнее было бы сражаться подъ Смоленском!.; нечего 
было бояться флапговаго обхода иепр!ятеля,—такой обходъ мо- 
жетъ случиться на любомъ мЪстЬ сражении Силы об'Г.пхъ 
арм!й были пе тронуты еще подъ Смоленском!., а русслай соЛ' 
датъ дрался бы съ энт^назмомъ: в'Ьдь опъ защищала» бы въ 
немъ первый истинно pyccKiii города,. Александра» зпалъ. что 
потеря Смоленска произвела сильнейшее впсчатлЗипс во всей 
империи „Если и прежде,—ппсалъ онъ впосл'Ьдствп! Барклаю- 
де Толли,—нашъ пзапъ кампаши встрЪчалъ всеобщее неодоб
рение, то теперь поднялись со вс'Ьхъ сторопъ еще бол'Ье гром- 
Kia жалобы. Опытъ показалъ.—слышалось со вс'Ьхъ сторона..— 
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па сколько планъ этотъ былъ лесостоятелеиъ, онъ поставила 
имперно въ величайшую опасность* 4' *).

*) Император!» не объясняет/., однакоже. въ чемъ состоялъ планъ кампанш, 
принятый m и Варклаемъ. Что плапъ этотъ пе заклинался въ систематическом!» 
уклонены отъ геверальнаго сражения, видно пи. того згЬста письма, гдй государь 
прямо утверждает!», что подъ Смоленском!» следовало дать такое сражение. Письмо 
государя къ Варклаю см. у Вогдаиовпча, т. II стр. 529—530.

**) Соис.твснныя слова государи вь яриведепномъ выше ппсюПь
*♦*) „Уступая ихъ мпЬпю, говорить опь вь томъ-же ппеьмЬ, я должепъ быль 

заставить молчать мое собственное чувство*.

Алексапдръ не принадлежал*  къ числу крйпкихъ и даже осо
бенно прямыхъ людей. Бороться съ общественным*  мнйшемъ, 
особенно при таких*  тяжелых*,  пебывалыхъ обстоятельствах*,  
было ему не по силам*.  Москва, Петербург*  и арьпя въ один*  
голос*  требовали смйпы главнокомандующим; единодушно ука
зывали они на Кутузова, какъ на единственна™ человека, спо- 
собнаго спасти Россно **).  Император*  былъ въ сущности совер
шенно иного мнйшя, онъ считалъ свой первый выборъ наиболее 
основательным*  и правильным*,  онъ относился съ иедов-Ьрюмъ 
п къ личности Кутузова, и к*  его воеппымъ даровашямъ. И по- 
буждешя самолюйя, и стремлете поддержать свой царствен
ный авторитет*,  и особенно внутреннее убйждеше, заставляли 
его, невидимому, отстаивать до конца Барклая. Но Алексапдръ 
пе привык*  съ саыаго детства стоять на своем*  мнйши, какъ- 
бы разумно и сильно никазало’сь оно ему. Голосъ обществен- 
наго мнйшя, пмйвппй для него большое зпачеше, оказался и 
въ этом*  случай рйшающпмъ для пего. Онъ решился усту
пить общем}’ требование, рйшплся подавить собственное мнй- 
nie ***)-  Но уступая требование публики, такъ какъ онародй 
въ данном*  случай пе можетъ быть рйчп, онъ позаботился въ 
тоже время устранить отъ себя всякую отвйтственность. Рй- 
nienie вопроса о назпачевш поваго главнокомандующий) пе
редано было на разсмотрй!Йе особа го комитета. Уже один*  
лпчпый составь этого комитета показываетъ ясно, что задача, 
возложенная на пего, была уже предрйшена заранйе, что ему 
оставалось только констатировать факт*.  подтвердить приговор*  
общественна™ мпйгпя. Комитет*  должен*  былъ разобрать весь 
ход*  операщй наших*  дййствующихъ арлпй, а между тймъ
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члены его далеко пе принадлежали къ числу первостепеппыхъ 
стратеговъ, а некоторые изъ нихъ даже вовсе не бытп воен
ными людьми. Тутъ былъ во-первыхъ старый воспитатель им
ператора, гспералъ-фельдмаршалъ графъ Салтыкову вея воен
ная эрудшця котораго исчерпывалась традициями семил-Ьтпей 
войны, тутъ зас'Ьдалъ генералъ-отъ-ппфаптер1и Вязьмитнновъ, 
никогда не заявлявшей себя никакими особенными подвигами, 
тутъ пмФли р’Ьшающ1е голоса графъ Аракчеевъ и генералъ 
Балашсвъ, изъ которыхъ первый всегда держался вдали отъ 
пещлятельскаго огпя, а второй нзвЪстепъ былъ только своими 
полицейскими способностями; тутъ были, наконецъ. и таюе 
члены, какъ действительные тайные советники графъ Кочубей 
и князь Лопухинъ, никогда пе занимавипеся никакими воен
ными вопросами. Комитетъ им'Ьлъ только одно зас’Ьдаше, про
должавшееся три съ половиною часа, и въ этотъ короткий срокъ 
пор'Ьшилъ возложенное на него поручеше. Въ начал'Ь засЪда- 
nia комитетъ разбпралъ причины неудачи пашпхъ воеипыхъ 
операщй и съ этою ц’Ьлыо выслушалъ пе только оффищалыше 
рапорты главнокомапдующихъ об’Ьпхъ западныхъ армШ, но и 
частный письма князя БаграНона, графа Селъ-При и другпхъ 
обвинителей Барклая *).  По выелушаши вс’Ьхъ этихъ докумеп- 
товъ, комитетъ прпшелъ къ заключению, „что нед’Ьятельность 
въ военпыхъ операщяхъ происходила отъ того, что не было 
падъ BciiMU армиями положительной единогласной власти*.  От- 
клонпвъ отъ себя, такимъ образомъ, вопросъ о виновности того 
или другаго лица и указавъ лишь па причину самую общую 
п неподлежащую сомнению, комитетъ указалъ еще на несов
местимость звашя воепнаго министра съ глашшмъ начальство- 
вахпемъ надъ apwieio и перешелъ вслЪдъ затЪмъ къ p'hineiiiio 
вопроса объ пзбрашп поваго главпокомандующаго. II тутъ 
вопросъ иредр’Ьшелъ былъ заранее. Называли для формы дру
гпхъ лицъ: Бешпггсепа и Баграйопа, упоминали даже о такихъ 
невозможныхъ кандпдатахъ, какъ Тормасовъ и Налепъ, но едва 
было произнесено пмя Бутузова, какъ вс4 члены комитета еди-

*) Съ оиращпкэмп этпхъ лисель чптателп наши уже достаточно зиакпмы. О со- 
вШашяхъ комитета см., между прочим!», Бигдаповпча, гдЬ пом1щепи пзилсчсшл 
иль журнала комитета. Т. П, стр. 7—9.
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негласно постановили облечь его звашемъ главлокомандующаго 
надъ всеми армиями и донести о таковомъ своею предполо- 
жевш государю.

Управлявшей военнымъ министерством князь А. И. Горча
кова отправлепъ былъ съ докладомъ комитета къ государю. 
Алексаидръ находился въ это время въ Камеяностровскомъ двор
це; дежурнымъ адъютаптомъ при вемъ былъ въ этотъ день 
графъ Комаровсшй. Князь Горчаковъ прибыль во дворецъ, 
крайне озабоченный и взволнованный. Онъ п пе подозревал*,  
что государь былъ заранее согласенъ съ приговором*  коми
тета; ему казалось, что онъ должен*  донести императору о 
заключен!!! для него крайне нещлятпомъ п совершенно неожи
данном*.  „Ахъ, любезный другъ“,— сказалъ онъ графу Комаров
скому: „какую я пм'Ью ужасную коммпсспо къ государю: я 
избран*  ходатаем*  отъ комитета, чтобы просить Его Величе
ство переменить главнокомапдующаго apnieio, и вместо Барк- 
лая-де-Толлп назначить Кутузова. Ты знаешь, какъ государь 
жалует*  Барклая, и что это собственный выборъ Его Величе- 
ства\ Комаровский, еще меп’Ье посвященный въ сокровенную 
сторону собыпй, съ нетерп'Ьшсмъ ожидал*  выхода изъ каби
нета Горчакова. Наконец*,  князь показался въ дверях*,  лицо 
его пылало какъ огонь. Вероятно у нпхъ былъ продолжитель
ными жаркш разговор*,  подумал*  Комаровский; онъ и не по- 
дозръвалъ, что лицо кпязя пылало не отъ агаркаго спора, а 
отъ радости. „Слава Богу, яуспе.ть, сказалъ Горчаковъ. Нель
зя пе дивиться кротости и милосердно государя; представь 
себе, что я осмелился, пакопецъ. сказать государю, что вся 
Poccia желает*  пазначетя Кутузова, что въ отечественную 
войну приличнее быть настоящему русскому главнокомандую
щим* ’'^ *).

Мы пе знаем*,  насколько верно передал*  Горчаковъ сло
ва. сказанный имъ государю, по если слова эти п были имъ 
сказаны, то во всяком*  случае въ нпхъ пе настояло необхо" 
димости и иметь рЬигающаго зпачешя они пе могли. Але- 

иузова;
*) Обо всей этой сцен-Ь см. записки графа Кимаровскаго. „Руссой Архпвъв, 

1867 года, сгр. 778—779.

ксапдръ примирился уже прежде съ пазпачешемъ Kj
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еще за нисколько дпей до засйдашя комитета, онъ возвел?», 
къ общему удивленно вс’Ьхъ злавпшхъ интимную сторону д!;ла. 
мастптаго полководца въ княжеское достоинство. Уже па дру- 
roil день послЪ аудхснцш Горчакова, Кутузов?», по требова
ние государя, явился во дворецъ. Дежурство графа Комаров- 
скаго еще продолжалось. Опъ былъ одппъ в?> пр]*емпойиКу-  
тузовъ обратился къ нему съ такими словами: ямп± пред- 
стоить великое и весьма трудное поприще. Я противъ Напо
леона почти не служилъ; опъ все шел?» впередъ, а мы рети
ровались; можетъ быть, по обстоятельствам!*  нельзя было ина
че. Скажите мн!;,—продолжалъ опъ.—кто находится въ главной 
квартпр'Ь Барклая пзъ чиновников?», запимающпхъ м!ста ио 
штабу? Я никого не зпаюе. Комаровсшй сп’Ьшилъ удовлетво
рить любопытству новаго главпокомапдующато. Опъ назвал?» 
ему имена всФхъ штабпыхъ. Кутузов!» слушал?» равнодушно, 
по когда Комаровапй назвалъ оберъ-квартирмейстера, барона 
Толля, лицо его осветилось улыбкою. „Я этому очень рад?»,— 
заметил?» онъ,—Толль выпущепъ былъ пзъ перваго кадетскаго 
корпуса, когда я пмъ командовал?»". Едва только Кутузов?» 
сказал?» эти слова, какъ его потребовали къ государю. При 
бес’Ьд'Ь императора, съ главнокомандующим?» пе было посто- 
ронпихъ свидетелей. Выходя пзъ кабинета, Кутузов?» сказал?» 
Комаровскому: „дйло решено. я назначен?» главпокомапдую- 
щимъ обФихъ арм1й; по затворяя уже двери кабинета, я вспом- 
пплъ, что у мепя п'Ьтъ ни полушки депегь на дорогу; я во
ротился и сказалъ: Мои niaitre, je n’ai pas an son d’avgeutpour 
partir. Государь мпЪ пожаловал?» 10000 рублей“ *).

Прпзывъ Кутузова встречен?» былъ современниками с?» во- 
сторгомъ. Какъ-же должна смотреть па него безпристрастная 
iiCTOpia? Обязапа-лп она, с.тЬдуя голосу современников?», при
писывать одному лицу безсмертпую заслугу спасешя I’occin и 
всей ея будущности, плп-же опа должна распределить эту за
слугу между нисколькими лицами и воздать каждому’ по д-fc- 
ламъ его? Въ оффпщальной псторюграфш и въ популярных?» 
сочинешяхъ по ncTopin отечественной войны принято и по ciio 
пору за правило приписывать все одному лицу, возвеличивать

♦) См. записки графа Кпмаровскаго. Русскш АрхшлЛ 186“ г. стр. 774—
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славу Кутузова на счетъ других*  героев*  в'Ьчно памятной 
эпохи 1812 года *).  Исторш обязана воздерживаться отъ по
добных*  увлечешй. Воздавая должную дань безсмертным*  за
служить Кутузова, она не должна опускать изъ виду и пе 
мен'Ьс великпхъ заслуга его предшественника. Bet успехи 
Кутузова были-бы немыслимы, еелп-бы въ его руки не отда
на’ была apwia, на которой покоились uci надежды отечества, 
безъ которой немыслимо была успешная оборона его. И эта 
арм!я, этотъ цв’Ьтъ паселешя Poccin, эта надежда отечества, 
спасена была отъ неизб^жпаго истребления единственно осто
рожностью, благоразум!емъ и непоколебимою твердостью Бар
клая-де-Толли. Барклай спасъ армпо вопреки ей самой, во
преки требовашямъ Poccin. Одновременно велъ онъ двоякую, 
неслыханно тяжелую борьбу съ гешальнымъ противникомъ, 
не имевшим*  себ'Ь равнаго, съ интригою своихъ окружающих*  
и ропотомъ своихъ подчииенпыхъ. И никто не поддерживалъ 
его въ этомъ тяжелом*  испытапш. Товарищи-сподвижники 
взводили на него нелепое обвинеше въ трусости; слЬпая и 
глупая толпа прокричала его изм^ппиком*;  государь, глубоко 
убежденный въ его пезам'Ьнпмостп, пе могъ поддержать его 
на трудном*  пути въ силу своего собствеппаго характера. Онъ 
принужден*  былъ, наконец*,  силою обстоятельств*,  в-пятем*  
окружающих*,  громким*  требовашемъ обществепнаго мнйшя 
отказаться отъ своего избранника и вручить судьбы Poccin н 
армш другому лицу. Поступая такъ, Александр*  поступил*  
правильно, предохранил*,  быть можете, себя и Pocciro отъ 
страшной и, что еще хуже, постыдной катастрофы. Какъ ни 
велики были лпчныя достоинства Барклая, какъ пи правилен*  
былъ образъ его дййствш, но не подлежит*  ни малейшему 
сомн'Ьвпо, что главпокомапдуюпцй первою apniero пе пользо
вался любовно и дов’Ьреппостпо своих*  войск*,  что онъ не 
въ cocTOHHiu былъ внушить им*  горячаго эптуз!азма, безза
ветной уверенности в*  поб'ЬдЪ над*  противником*.  Его но- 
ложеше было во всЬхъ отпошешлхъ фальшивое и двусмыслен-

*) Богдаповпчъ, отдавая свою дань господствующей традпдк, отступплъ одпа- 
ко-;ке отъ нея вь нЬкигорыхъ нушпахъ, чЬмъ ц вцзваль, какъ изв'Ьсгно, самый 
ожестодешшл на себя наиадкп.
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вос. Опъ могъ только просить и умолять там*,  где ему сле
довало приказывать: опъ принужден*  былъ бороться на каж
дом*  шагу съ явною оппозищею своего сотоварища, съ тай
ною оппозищею своих*  подчиненных*.  Спрашивается, могъ 
ли опъ при подобных*  условз'яхъ довести поб’Ьдопоспо до кон
ца вверенное ему великое дело, могъ ли опъ решиться дать 
такое сражеше какъ при Бородине, могъ ли онъ взять па се
бя ответственность за такое страшное дело, какъ оставлеше 
Москвы,—онъ, которому пе могли и пе хотЪлп простить даже 
потери Смоленска? Кто решится дать па все эти вопросы 
ответ*  вполне утвердительный, кто, хотя сколько пибудь зна
комый съ тогдашним*  положением*  Д’Ьлъ и съ натурою чело
веческою, пе согласится, что Барклаи пе въ состояние былъ 
нести далее возложенной на пего ответственности.

Новый главнокомандующий, навязанный императору, вопре
ки его желашямъ, не могъ внушить па первый взгляд*  осо
бого довела, не могъ казаться достойнымъ противником*  ге- 
шальнаго Наполеона. Кутузовъ былъ, правда, ученик*  и лю
бимец*  Суворова, но какая разница между ним*  и гешальпым*  
учителем*!  У него н'Ътъ и гЬпи Суворовской быстроты и реши
мости, этих*  неотъемлемых*  качеств*  воепнаго renin, онъ не 
блещет*  пи гешальностыо своих*  комбинаций, пи мЪткпмъ 
орлиным*  глазом*,  ни неистощимою, никогда не теряющеюся 
находчивостью. Самоуверенность и притом*  въ борьбе съ та
ким*  противником*,  какъ Наполеон*,  пе принадлеяштъ также 
къ числу его выдающихся качеств*.  Тяжкое созпаше громад- 
наго превосходства противника не покидает*  его пи на минуту 
и определяет*  весь образ*  его действш. Опъ осторожен*  и 
методичен*  пе менее Барклая, онъ такой-же враг*  всяких*  
кровавых*,  рискованных*  решешй, онъ такой же сторонник*  
системы отступлешя, выжидашя, какъ и Барклай. Бремя, об
стоятельства и хитрость, по хитрость не чисто военная, а 
больше дипломатическая, вот*  те элементы, которые думает*  
он*  пустить въ ход*  въ борьбе съ Наполеоном*.  „Неужели 
вы, дядюшка, надеетесь разбить Наполеона?—спрашивает*  Ку
тузова, перед*  отъездом*  въ apuiio, одпнъ изъ неособенно скром
ных*  молодых*  его родственников*. — „Разбить?—отвечает*  ему 
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ст. улыбкою престарелый главпокомаидуюпцй,—н-Ьтъ! А обма
нуть надеюсь*  *).

Кутузовъ—не только плохой администратор*,  но и въ силу 
свопхъ преклонных*  л'Ьтъ, своей болезненности, человЬкъ пе 
отличающейся ни особенною эверпсю, ни подвижностью. Опъ 
любптъ комфорт*,  удобства и наслаждешя жизни **).  Онъ не
сомненно л'Ьнпвъ п отъявленный врагъ всяких*  систематиче
ских*,  сложныхъ занятой. Письменная часть въ его армш 
находится въ нсвероятномъ безиорядк-Ь: важшЬйпйя бумаги 
остаются безъ подписи фельдмаршала въ теченш нискольких*  
дней, даже ц-Ьлыхъ педель. „Погоди голубчик*!  до завтра*, — 
вотъ фразы, которая приходится выслушивать вечно его при
ближенным*  п адъютантам*.  Ему трудно подписать свою фа- 
милпо, труднее нежели для другого исппсать несколько листов*  
бумаги. Личная храбрость Кутузова не менее блестяща, какъ 
и храбрость Барклая, по лета и слабость не дозволяют*  ему 
показываться впереди армш, вести лично полки въ дело.Онъ 
руководит*  сражением*  издали, сидя на своей скамеечке, по
махивая своею казацкою нагайкою.

Все эти черты, столь не казпстыя па первый взглядъ,—черты, 
которыми съум’Ьли воспользоваться, какъ нельзя лучше, исто
рики-романисты, подобные Тьеру, не мешали, однакоже, Ку
тузову пи мало быть действительным*  человеком*  минуты, 
единственным*,  быть можетъ по всей своей натуре, оруд!емъ 
Промысла въ страшной борьбе съ великим*  гешемъ Наполеона. 
Что осторожность была величайшим*  достоииствомъ въ подоб
ной борьб-Ь-доказывает*  памъ пе только пример*  Кутузова, 
но и Барклая, и Веллингтона. Что хитрость была именно то 
средство, которым*  можно было более всего повредить Напо
леону, это доказал*  лучше всего самъ Кутузовъ ***').  По сущность

*) См. Вогдановпчъ, т. II, стр. 15.
** ) ВсЪ эти особенности ставзтъ ему въ вину, преимущественно некоторые ино

странные писатели. Тверь назыпаетъ его далее человШмъ до крайности раз- 
вр&щешшмъ и лаишымъ, заиииал, чю первый изь этихъ эпитетовь можетъ бытк 
отнесенъ съ наибольшиыъ нрпвомъ къ его собственному первому герою, и что 
правдивость также пе была пикона выдающимся качествоиь Наполеона.

** *) Клаузевиц'ь, не пзгЬшшй ни маЛйшаго повода превозносил» Кутузова я не 
иитавппй къ нему пикают личпыхъ симпатШ, говорить следующее о немъ: ,.Kv- 
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д!;ла заключается вовсе пе въ этихъ качествахъ маститаго главно
командующим, а въ другихъ, уже не воеппыхъ, а чисто чело- 
вЬческихъ его свойствахъ и преимуществахъ. Кутузовъ обладаетъ 
именно гЬми свойствами, который способны внушить безграничное 
девуле русскому человеку и солдату. Онъ прежде всего чело- 
вЬкъ релпнозпый, и, что всего важнее,—его религиозность отли
чается чисто нацюналышмъ характером!», выражается въ фор- 
махъ траддшцопныхъ, прнвычныхъ. свящсппыхъ въ глазахъ 
парода. Онъ вовсе ле мистикъ, не эптугяастъ, онъ молится не 
въ уединешп своего кабинета, а всенародно, во храмахъ. Онъ 
стоитъ на кол’Ьпяхъ. кладетъ земные поклоны, лобызаетъ съ 
благогов’Ьшемъ св. пкпы, опт» обливается слезами илсжптъ во 
нрах'Ь нередъ глазами всего парода. II на пол!; брани онъ 
дсржптъ себя прежде всего какъ хриспапинъ и православный. 
Нередъ босмъ онъ ириказываетъ посить по рядамъ вочскъ чудо
творный образъ Богоматери, и самъ первый преклоняется пе- 
редъ народною святынею. Нашлись писатели, которые усмат
ривали въ набожности Кутузова лишь одну внешность и мас
ку лицензия! Кто стапетъ спорить съ ними въ даппомъ слу- 
ча!;, кто обладаетъ свойством!, проникать въ глубочайше тай
ники человЪческаго духа? Зам!;тимъ только, что Кутузовъ былъ 
рслппозепъ пе только во храм!; и па иол!; брани, по п въ 
гостпппой, и въ кругу свопхъ родпыхъ и зиакомыхъ. Пове
ление государя стать въ главЪ армш казалось ему звашемъ 
Бояппмъ. Онъ выслушалъ его, ио собствеппымъ его словамъ. 
„съ хрпстпскпмъ смпрешемъ, по безъ робости, какъ прпзва- 
nie свыше*  *).  Выражаться такъ можетъ не лицемфрт». а толь
ко челов!;къ действительно и глубоко ролшчовный.

Подобно вс’Ьмъ зпатнымъ людямь той эпохи, Кутузовъ ло- 
лучилъ воснпташе французское, любилъ говорить, быть мо-

тропъ на 15 л!тъ старше Барклая, былъ уже блпаокъ къ 7о году жнпни и не 
отличался тою i|изичсскою и умственною деятельности), который можно иногда 
встрЪшть въ иоенныхч. люлахь его возраста. Во всЪхь зтихъ отныш-н’лхъ онъ 
уступа.»» Барклаю, по онъ превоеходилъ его природными даровапЬми. Кь моло
дости Кутузовъ был ь храбрый рубака, no bi. тоже время человЪкъ чресинчайно 
лоший, умиый. хмрый. ВсЬ our качества согдавть уже хорошего генерала*,  
см. Clausewitz, Der Feklzug in Riissland von 1Ы2.

*1 См. Богданович г., т. П, стр. 12.
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*) Кутузопъ очень любил ъ французски тсатръ. Прогиавъ французом» изъ Рос
сии, онъ очень жалЬ.ть оиакръгпп французскаго театра съ Петербург!, и выска- 
зываль свое сожалЪше передъ самнмъ государемъ. См. записки Шишкова, т. I.
стр. 176—178.

Л/"*  •• ’

я:еть, даже думать по французски *),  но вся эта внешняя 
чуждая оболочка не м'Ьшала ему оставаться русскпмъ до моз
га костей. Только одипъ Суворова ум'Ьлъ, быть можетъ, го- 
корить еще лучше его съ русскнмъ солдатомъ,—качество не- 
зам’Ьнпмое, дававшее нашему вождю неизмеримое превосход
ство предъ всймп его соперниками. Кутузовъ пе произносить 
длинныхъ и изящно построенныхъ р'Ьчей, но онъ умеете ска
зать два-три слова вб-время и сказать ихъ такъ, что они 
сразу проникнуть все существо русскаго воина, преисполнять 
его духомъ безусловна™ дов-^ля и къ своему вождю, и къ сво- 
имъ собственпымъ силамъ. „Ну, какъ можно отступать съ та
кими молодцами!"—говорить онъ, приветствуя почетный кара
уль, приготовленный для его встречи при пргЪзд4 въ дей
ствующую apMiio. Онъ говорить эти слова какъ будто про се
бя, но на столько громко, что солдаты подхватываютъ пхъ на 
лету, перодаютъ ихъ съ восторгомъ своимъ товарищамъ, рас- 
прострапяютъ по всей армш. И эти столь простыл, но въ то
же время столь ловко брошенныя слова, влпваютъ въ душу 
каждаго солдата ту несокрушимую в'Ъру въ самого себя, ко
торая заставить его подъ Бородиномъ скорее лечь мертвымъ, 
нежели отступить хотя па шагъ передъ натискомъ нещляте- 
ля. Кутузовъ врагъ всякой внешней обстановки, всякаго на- 
радпаго блеска; опъ зпаетъ, что вся эта мишура не можетъ 
подействовать на простаго, безхитростнаго русскаго ратника. 
Опъ появляется передъ войсками пе иначе, какъ па маленькой 
казачьей лошадкЪ, въ старомъ походномъ сюртукй безъ эпо- 
летъ, въ б'Ьлой съ краснымъ околышемь фуражк’Ь, съ шар- 
фомъ черезъ одно плечо, съ нагайкою па ремп'Ь черезъ дру
гое. Такая внешность дЪлаетъ его сразу блпзкимъ, доступ- 
нымъ для солдата, челов'Ъкомъ. Одно его появлеше вызываете, 
нсподдЪльпый зятушзмъ. Войска встр'Ьчаютъ стараго, всймъ 
знакомаго героя дружными, радостными ура. „ИргЬхалъ Ку
тузовъ бить французом/*. —говорить между собою солдаты. Какъ
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же отнесутся войска ко всякому распоряжении такого гла-впо- 
командующаго? Станутъ-ли они роптать вновь п толковать 
опять объ пзмйн’Ь, когда вместо ожпдаемаго приказа къ бою 
пос.гЬдуетъ вновь приказание отступать еще и еще? О пЪтъ. 
опп подчинятся охотно и такому приказу: опп поймутъ сра
зу. что, значить, такъ надо, что иначе пе можетъ быть. Этого 
мало! По приказу такого вождя опп оставить безъ страха и 
безъ отчаяшя Москву со всЬмп ея святынями п безтрепетпо 
будутъ взирать ла колоссальное зарево пожара, охваты вающа- 
го въ тылу ихъ священную столицу русскаго царства!

Кутузовъ обладалъ и еще однимъ неоц'Ьневпымъ воешшмъ 
качествомъ. Опъ способепъ бьглъ понимать вЪрно и отчетливо 
общее положение д!лъ и сообразоваться съ этимъ иоложетемъ 
въ свопхъ собственныхъ д'Ьйств!яхъ. Еще до отъезда въ ар- 
мпо оиъ пришелъ къ убежденно, что система Барклая, систе
ма отступления и выжпдатя, есть напбо.тЬе выгодная, наибо
лее применимая для пасъ при данпыхъ тяжелыхъ обстоятель
ствах^ „До спхъ поръ мы все отступали,—говарпвалъ опъ еще 
въ Петербург!},—но быть можетъ такъ и было нужно\ Свое 
убудете Кутузовъ держитъ однако-же про себя, гласно онъ 
даже порпцаетъ систему отступления, при всякомъ удобпомъ 
случай высказываетъ твердое иамйреше вступить въ бой съ 
противником!». Что нужды въ томъ, что опъ вовсе пе памЬ- 
ренъ исполнять такъ скоро этого всеобщаго желашя; он-вубЪ- 
ждепъ, что на его отступаете посмотрятъ иначе и пародъ и 
войско, нежели на отступаете Барклая.

Въ тотъ самый день, когда Кутузовъ вьгЪзжалъ пзъ Петер
бурга, apMin наши расположились въ окрестностях!» Дорого
бужа. Уже при первом!» взгляд^ на позиции подъ этимъ го- 
родомъ.—позвщю, такъ расхваленную Баграпопомъ, Барклай 
уб-Ьдился въ полнейшей ея негодности. „Позшця эта, зам*Ьчаетъ  
Клаузевицъ, была самая отвратительная: пространство впереди 
фронта ея не представляло пикакихъ преградъ для нещпятеля 
и было неудобно для обозрения; позади праваго крыла лежалъ 
городъ ла гористой местности: корпусъ Багговута занималъ 
еще худшую позиций *)•  Что-же оставалось въ виду такого 
"*)  Clausewitz. 1>ег Fehlzug in Dusstowl von стр. 127. Подробный pas-
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обстоятельства, какъ ве отвести армйо еще далйе назадъ и 
принять бой подъ Царевымъ-Займищемъ, въ местности, пред
ставлявшей действительный, а пе воображаемый удобства для 
обороны. Это движете исполнено было нашими армиями въ 
течеши пяти слйдующихъ дней. Города, лежавппе по пути, 
Дорогобужъ, Вязьма обращены были въ груды развалпнъ. Жи
тели сами поджигали свои дома и, собравъ свои семьи и по
житки, уходили всл'Ьдъ за отступающими армиями. Настало 
время, когда русскш челов'Ькъ началъ показывать на дйлй свою 
отчаянную решимость жертвовать вс'Ьмъ свопмъ достояшемъ 
иа алтарь отечества. Война народная, война совс'Ьми своими 
ужасами, война безпощадпая, безконечная, предстала предъ 
очами изумленна го победителя Mipa. Уже 17-го августа обЬ 
напш армш соединились на псзпцш подъ Царевымъ-Займи- 
щемъ. Барклай былъ твердо намЬреиъ не покидать этой по- 
зпщи, не давъ решительного отпора нещлятелю. Его реши
мость отличалась какимъ-то отчаяппымъ, фатальными харак
тером^ Онъ ле разсчитывалъ на победу, онъ зпалъ, что па 
стороне нещлятеля было все еще значительное численное пре
восходство сплъ, по опъ понпмалъ невозможность дальнейшая 
отетуплешя, а позшця подъ Царевымъ-Займищемъ казалась ему 
во мпогихъ отпошешяхъ чрезвычайно выгодной. „Обе армш"— 
говоритъ опъ,—расположены были здесь на больщомъ простран
ств!; и им'Ьлп предъ собою открытую местность, на которой 
неприятель ие въ состояши былъ скрыть свопхъ движений. Въ 
10 верстахъ, за этою лозшцею, подъ Гжатскомъ, находилась 
другая, найденная нами не мен'Ье выгодною. Генералъ Мпло- 
радовичъ допесъ. что 18-го онъ прибудетъ къ Гжатску съ 
частью свопхъ резервовъ. Все это были достаточный причины, 
чтобы приготовиться здесь къ решительному бою. Я былъ твер
до нам’Ьренъ принять его, тёмъ более, что въ случай неудачи, 
я могъ-бы еще держаться въ позицш подъ Гжатскомъ. Я па- 
шелъ-бы тамъ подкрйилстя изъ 12 баталюновъ. 8 эскадроновъ 
и нйсколькпхъ артпллергёскихъ ротъ, приведенных?, туда, по 

иоръ этой нозпцш даетъ самъ Варклай въ своей заппскк Онъ называетъ ее тамъ 
самою дурною пзъ всЪхъ, как!л занимала паша ар>пя въ течеши ц!лаго похода. 
См. Bernhardi. т. I. стр. 404.
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моей просьбе, Мплорадовичем*.  Тульскому, орловскому и чер
ниговскому губернаторам*  предписано было доставить въ Ка
лугу собранные ими запасы пров!апта и фуража. Инженерам 
обеих*  apuiu предписано было немедленно соорудить нисколь
ко редутов*  передъ фронтом и па флангах*  позпцш. Apiep- 
гардъ, получивппй приказ*  задерживать неприятеля, усилена» 
был*  3-й дивпзшю и 2-м*  кавалерйеким*  корпусом*  генерала 
Коповницына. Этому-же генералу поручена была команда падъ 
вс'Ьмъ арьергардом*  “ *).  *

Итак*,  Барклай твердо решился принять сражетпе под*  Ца- 
ревымъ-Займищемъ, но судьбе угодно было иначе. Уже 17-го 
числа прибыл*  новый главнокомандующий, п его прпбьше. 
долженствовавшее подать сигнал*  къ решительному бою, озна
меновалось, странным*  образом*, — новым*  отступаетесь. При
ветствуемый восторженно войсками, Кутузовъ осмотрел*  вм±- 
ст£ съ Барклаем*  нашу позицйо, нашел*  ее во вс'Ьх*  отлогос
тях*  очень удобною и крепкою, и заявил*  твердо пам4реше 
ожидать здесь нелр!ятеля, Отдано было приказаше поторопить
ся постройкою начатых*  укр-Ьнлетй, но в*  течепш ночи про
изошла, однако-же, совершенно неожиданная перемена. На 
другой день войскамъ приказано было сняться съ позшци н 
отойти назад*  ио направленно к*  Гжатску. Как*  объяснит!» 
такое, на первый взгляд*,  непонятное явлеше? Барклай, а 
всл'Ьд*  за ним*  и мнопе военные писатели, усматривали во 
всем*  этомъ д'Ьл'Ь не что иное, как*  интригу' Бспипгсена, воз- 
вратпвшагося в*  это время в*  главную квартиру и запявшаго 
должность начальника штаба всей армш. Бенингсепъ и друпе 
враги бывшаго главпокомандующаго, утверждают*  они, дали 
понять Кутузову, что не следует*  давать сражеше въ местно
сти, избранной Барклаем*,  так*  какъ въ таком*  случае луч
шая половина славы выпадет*  ла долю этого последил го. Ку
тузовъ, не желашшй будто-бы делиться своею славою с*  к-Ьм*-  
бы то ни было, легко поддался на эти доводы, тем*  более, 
что тотъ-же Бенингсен*  уверил*,  что между Царевымъ-Зай- 
мищем*  и Москвою не трудно найти еще несколько ле мен'йе

’) Записка Барклая. Бсрвгарди, т. I. стр. 408—409.
Въед и Разумъ 1884 г. Л? 21. 3^
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спльныхъ позиций *).  Безпристрастный нсторикъ пе пмЪетъ, 
однако-же, права полагаться безусловно на подобное толкова- 
Hie перваго шага Кутузова. Известно, что позпщя при Царе- 
вомъ-Займпщ'Ь далеко не казалась всЪмъ знатокамъ военнаго 
д*Ьла  такою сильною п удобною, какъ генералу Барклаю пего 
ближайпшмъ сов'Ьтвпкамъ **).  Кутузовъмогъ взглянуть па нее 
иными глазами, по согласно своей скрытной натур’Ь, онъ пе 
высказалъ своего ^ргЬшя тотчасъ-же въ присутствш Барклая. 
Какъ-бы то пи было, но внезапное оставлеше только что одо
бренной позпцш пе могло не показаться Барклаю новымъ пе- 
заслуженпымъ оскорблешемъ * ***).

с) Берпгардп утверждает*, что советниками Кутузова въ этом* случае были 
его зять, князь Кудашев* и полковник* Кайсаровъ. См. Bernbardi, т. 2, стр. 10.

♦*) Относительно noaimin при Царсвомъ-Займмщ’Ь пользуется особенною изве
стностью отзывъ прусского ма!ора Блесоиа, извЬстпаго воепнаго писателя. Бле- 
сонь считает* эту позицию неприступною, но уже Богдановичъ доказал* всю не
основательность такого мнГлпл. См. Богдановича, т. И. стр. 119—120. Берн
гарда, т. II стр. 11.

**•) Сам* Кутузов* въ доиесешн государю, объяснял* свое отступление необхо
димостью укомплектовать полки, котеряиипе много людей въ последних* сражо- 
н1яхъ и распределить между ними подщуЬплси^л, приведенный Мглорадовичемь. 
См. донесе!ве Кутузова отъ 19-го августа, у Богдановича, т. П. стр. 126 — 127.

Бывший главнокомандующий пспплъ. можно сказать, въ эти 
тяжелые дни, до дна чашу, поднесенную ему его врагами, но 
пспплъ ее съ достопнствомъ и явплъ въ себ'Ь блестящШ прп- 
М'Ьръ пстиннаго героя-патр!ота. Оскорбленное самолюб!е по
буждало его сложить съ себя зватпе комапдующаго первою 
apnieio и искать забвешя всего перснесеннаго въ тпшп уе- 
дипешя. Не такъ иоступплъ Барклай. Онъ съум'Ьлъ забыть въ 
великую мипуту приближающагося р'Ьшетя свое собственное 
л, опъ оц'Ьпплъ лучше кого-либо другого вс'Ь выгоды назпа- 
чешя еднпаго главпокомапдующаго, опъ попялъ также, что 
теперь паступплъ моментъ, когда пеший истинный сьшъ оте
чества должепъ помышлять лишь объ одпомъ: пожертвовать 
своею жизнью за cnacenie родной земли. „ВсякШ верный и 
честный слуга государя и отечества, цпсалъ онъ императору, 
должепъ возликовать при в4стп, что пазначепъ новый главно
командующий иадъ вс'Ъми армиями, уполномоченный руково
дить вс'Ьми операщямп для достпжетя великой ц'Ълп. Примите,
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Всемплостпвййшш Государь, выражеше радости, преисполняю
щей меня. Я подъемлю къ небесамъ молитвы, дабы усп'Ьхт, соот- 
в'Ътствовалъ нам'Ьрешямъ Вашего Пмператорскаго Величества. 
Что касается до мепя лично, то я не питаю ппого желашя, какъ 
доказать пожертвовашемъ моей жизни мою готовность служить 
отечеству въ какомъ бы то ни было чшгЬ и положений *).

*) Все это вь высшей степени характерное агЬсто пзъ ппсьма Барклая счелъ 
почему то нужным ь пропустить офшцальный исторнкъ отечественной войны, ге- 
нераль Богдановпчъ. См. „Pyccitift Архшн»“ за 1875 г. кн. 3, статья Попова, cip.

а. также Еернгарди, т. I, стр. 410.

Барклай, доказанный подъ Бородином! такъ блистательно, 
что приведенный слова его не были пустой фразою, хорошо 
поппмалъ, что теперь пе время сводить каше бы то пи было 
личные счеты, критиковать другихъ, оправдывать себя. Онъ 
былъ ув’Ьрепъ въ правот'Ь свопхъ воззр’Ьшй и дЗшствгё, онъ 
созпавалъ, что исторгя поставить его па надлежащее мЬсто. 
Какимъ благородным, самосознатемъ, какимъ истпнпымъ до
стоинством! дышать строки, адресованные пмъ государю! „Я 
пе пам'Ьревъ объяснять подробно двпжешй вверенной мн'Ь ар- 
мш, теперь въ минуту приближающихся рйшешй. Будущее 
покажетъ, могъ-ли я сделать что-либо лучшее для спасешя 
отечества. Если бы я руководился сл'Ьпымъ, безсмысленпымъ 
тщеслав!емъ, тогда Ваше Императорское Величество получили 
бы отъ меня допесошя о сраженьях!, а псщиятель находился 
бы подъ ст-Ьнами Москвы, не встречая передъ собою силы, 
способной сопротивляться ему дол'Ье". Кто решится возра
зить хотя что-нибудь противъ этихъ В’Грпыхъ и простых?, 
словъ,—словъ достойпаго героя древности?

Отступлсше, начавшееся подъ Царевымъ-Займпщемъ, не 
ограничилось однимъ переходомъ, оно продолжалось все да.тйе 
и да.тЬе. Новый главпокомандуюицй всЪмъ своим.ъ образомъ 
д,Ьйств1й видимо оправдывал?, систему своего предшественни
ка. И онъ, подобно Барклаю, понимал?, отлпчпо, что всякий 
шагъ назадъ увеличивает! наши силы, что каждый выигран
ный день приводить все въ большее и большее равпов’Ьпе 
паши силы съ силами противника. Позпщя подъ Ивашковымъ, 
у Гжатска, казалась во мпогихъ отношешяхъ не мен'Ье удоб-
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пою, какъ n у Займища. Самъ Кутузовъ. ио?лЪ перваго обо
зрения, находилъ ее превосходною. Крптпковалъ п противоре
чить одпнъ Бенипгсенъ, вйчно порицавппй все п вся, пе ис
ходившее отъ него лично. На вопросъ Барклая, что-же невы- 
годпаго находить онъ въ этой позпцш, Беипигсспъ указалъ 
па довольно обширный лЪсъ, отстоявши*!  па полтора пушеч- 
ныхъ выстрела отъ фронта. „Тамъ, замйтилъ опъ,—скроетъ не- 
пр!ятель свои двпжетя, тамъ совершить опъ свои приготовле
на, тамъ пайдетъ опъ себй убежище въ случай неудачи*. —„По 
въ такомъ случай, возразплъ Барклай,—гдй-же во всей Poccin, 
странй лйсиой, можно найти болйе удобную позицпо?а Беппг- 
сенъ отвйчалъ, что онъ замйтплъ нисколько такихъ лозищй 
между Гжатскомъ и Можайскомъ *)•  Кутузовъ во все время 
этого разговора пршпгмалъ, невидимому, сторону Барклая, но 
желаше отсрочить рйшеше еще па нисколько дней восторже
ствовало въ немъ наконецъ. Уже па другой день войскамъ 
отданъ былъ прпказъ отступать далйе. 20 августа арлпя паша 
отступила къ Дурикппу, 21-го къ Колоцкому, 22-го опа до
стигла. макопецъ, села Бородина. Отступать далйе Кутузовъ 
не решился. Опъ зпалъ, что между Можанскомъ и Москвою 
невозможно пайти сколько-нибудь сносную лозицпо; опъ про- 
должалъ смотреть па сражеше какъ па зло, по это зло сде
лалось уже пепзб’Ьжпымъ, въ виду едшюгласнаго требовашл 
всей Poceiu и самого Государя.

Мы пе пишемъ военной псторш 1812 года и не ечнтаемъ . 
себя способными изображать великую драму, разыгравшуюся 
на Бородинскпхъ поляхъ. Зпатоки-спещалпсты описывали ее 
уже несчетное количество разъ; пстор!я занесла уже на своп 
страницы вей показан!я самихъ участников?» боя гигаптовъ; 
она достаточно взвйсила вей доводы противников?», осиарпвав- 
зпихъ тогда и лопын’Ь пальму победы. IIcTopia пе будетъ до
казывать вм'Ьст’Ь съ такъ называемыми патрютамп, что Боро
динская позшця, избранная нами, была превосходите всЬхъ по
кину гыхъ памп прежде, что сражеше съ нашей стороны велось 
безупречно, что мы нанесли nopaatenie противнику. Ийтъ, опа

*) Подр юности згой любопытной сцены, свидЪтелемъ которой былъ п полков
ники Тол.и, ЫЫ Н «ХОДИМь у Бэрнтрдн, т. II, стр. 16.
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скажет!, что Бородинская позищя уступала въ П'Ькоторыхъ.отпо- 
шешяхъ предъпдущимъ, что паше .гЬвое крыло висЬло, такъ ска
зать, въ воздух'Ь п что благоразумная м-Ьра, принятая для егообез- 
иечсчпя Кутузовым!, была отменена пеум’Ьлымъ и неуместным! 
вмешательством! Бенингсепа *).  HcTopia заметит! также, что 
руководство двпжешлмп пашей армш въ этотъ роковой день 
оставляет! желать многаго, по опа скажетъ, что и гешаль- 
пый пашъ противник! совершал! непростительные промахи. 
СомшЬшя и колебашя впервые вкрались въ его душу въ этот:, 
решительный момент!. Геройское, по пстппЬ неслыханное со- 
iipoTiiBaeuie нашпхъ войскъ, страшный потерн, попесенпыя его 
полчищами, потрясли даже эту железную натуру. Оиъ вспом
нил! вдругъ о Париже, о громадномъ разстояши, отделяю
щем! его отъ родины и вс'Ьхъ источников! его силы, и страхъ, 
трепетъ предъ неизвестным! будущим! впервые закрался въ 
его душу. Стратегически преимущества, если хотите, победа, 
были уже на его стороне. Возвышенности, ув'Ьнчанпыя на
шими редутами, покинуты уже были русскими войсками. Зали
тый целыми потоками крови, заваленный тысячами трупов!, 
опи высились пустыпныя и брошенный между нашими и не
приятельскими литами. Все паше .тбвое крыло было оттЪсне- 
ло за Семеновской оврагъ; его отступлеше должно было по
влечь за собою передви inenie всей пашей армш па позпцпо, 
не представлявшую пп малейших-ь шансов! къ успешной обо
роне. Наполеону оставалось завершить свой усп'Ьхъ, превра
тить свою поб'Ьду стратегическую въ тактическую, разбить и 
уничтожить окончательно оттесненную имъ русскую армпо. 
Средства для достижешя такой цели, долженствовавшей ре
шить участь всей войны, были, невидимому, въ его рукахъ. 
Съ пашей стороны оставались въ резерв']; только четыре егер- 
скихъ полка, у него была нетронута самая отборная часть

*) Для обезиечегпл нашего .гЬваго фланга Кутузовъ поставил! въ nicy за Ути- 
цою кориусъ подъ начальствомъ Тучкова. Этотъ лориусо» должеиъ быль принять 
участие въ д1».тЬ только въ самую решительную минуту и атаковать неприятеля, 
вастунающаго на нашъ л'Ьвый флангъ, въ свою очередь съ фланга к съ тыла. 
Бепингсенъ уже поздно вечеромъ, самовольно безъ цЬдома Кутузова, прпказалг. 
Тучкову выйти пзъ лЪсу и примкнуть къ нашему левому крылу. См. подробно
сти у Бернгарда, т. II, стр» 39—43.

**•12



534 ВЪРА И РАЗУМЪ

его войска, двадцатптысячная гвард!я. Нельзя было сомневать
ся, что наступаете этой гвард!и могло иметь весьма реши
тельный послгЬдств1я. Солнце стояло еще очень высоко, когда 
один*  маршал*  за другим*  начали присылать гонцов*  къ импе
ратору, прося о наступлении гвардш. Наполеон*  поскакал*  
къ сражавшимся войскам*.  онъ въ-Ьхалъ па Семеповсгпя вы
соты, потом*  па батарею Раевскаго. Отовсюду глазам*  его 
представлялось одно и тоже зрелище. Везде опъ видясь рус- 
скихъ, оттесненных*  съ первоначальных*  ихъ позиций, но ихъ 
массы не производили впечатлите разстроеппыхъ. деморалп- 
зоваппыхъ, готовых*  къ бегству полчищъ. Они стояли таки- 
мп-же непроницаемыми сплоченными рядами, какъ и вначал'1; 
боя. АртиллерШаай огонь, поражавппй пхъ съ страшною сп
лою, пе производил*  на нпхъ ожпдаемаго впечатления. Опп 
стояли твердо, непоколебимо въ ожидашн новаго натиска, по
добно гранитпымъ скалам*  океана. Наполеон*  допялъ, что ему 
щийдется покупать победу новыми страшными жертвами, онъ 
вспомнил*,  что у пего остается один*  посл’Ьдтй резервъ, его 
старая гвар;ця. Съ досадою, съ озлоблешемъ сказалъ опъ своим*  
окружающим*:  „я не хочу истребить мою гвардпо; за восемь-сот*  
лье отъ Парижа нс жертвуют*  своим*  последним*  резервом*  
Судьба произнесла свой приговор*.  Бурная волна нашеств1я 
впервые остановилась перед*  железною грудью русских*  воинов*.

Уже после трехъ часов*  но-полудпи прекратились ярост
ный атаки пепрхятсля. Срази enie начало замирать само собою; 
крайнее пстощеше сил*  обнаруживалось у обоих*  противни
ков*.  „ Навсегда останется для мепя замечательным*, —гово
рит*  очевидец*, —какъ Бородппсшй бой принял*  мало-по-на
лу оттенок*  усталости, истощешя. Массы пехоты до того ра
стаяли, что не оставалось въ огне и трети первоначальна™ 
числа. Страшная артпллер!я, доходившая с*  обеих*  сторон*  
до 1000 орудий, стреляла лишь изредка, да и эти выстрелы 
не имели уже первоначальна™, Громова го, сильного топа; ка
залось, что они звучали какъ-то устало и хрипло. Кавалер1я, 
занявшая почти повсюду место пехоты, производила свои ата
ки медленно, усталою рысью" *).

*) Clausewitz. Dei Eeldzug in Russland von 1812, стр. 158—159.
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Потери какъ наши, такъ и пещлятелытия, были колоссаль
ны. Целая половина русской армш—52000 челов-Ькъ покры
вали собою вечеромъ этого страшпаго дня Бородинское поле. 
Одна, первая арм!я потеряла 38000 челов'1;къ, въ томъ числе 
92э2 уиптыхъ. тогда какъ уропъ второй apxiii доходил» до 
20000 убитыми и ранеными. Все отъ генерала до последним 
солдата покрыли себя въ этотъ день неувядаемою славою, ио 
пальма храбрости выпала па долго обопхъ вождей пашей армии 
Багратиона и Барклая. Баграпопъ налъ. пораженный пепрьт- 
тельскою пулею. Барклай искалъ смерти повсюду, по Провп- 
д!;н!е хранило его. Его геройсгпе подвиги изумили въ этотъ 
дети, нашу армпо героевъ. Пять лошадей было убито иодъ 
нимъ, почти вс!; его адъютанты перебиты, или перерапепы. 
Багратюпъ. чувствуя себя пораженными» па смерть. лосп’Ьшилъ 
отправить къ нему своего адъютанта съ словомъ примирения. 
Его честная, солдатская душа сказалась въ этотъ момептъ во 
всей своей чистоте.

Потери непр!ятеля были также колоссальны, у него выби
ло пзъ строя, по-крайпей-м'Ьр’Ь, 35000 челов'Ькъ, но всс-жо па 
его стороне оставалось громадное превосходство сплъ. Паша 
арм!я насчитывала теперь въ свовхъ рядахъ поболее 52.000 
человг1;кЪ; тогда какъ Нанолеопъ пм’Ьлъ еще въ строю около 
!Ю.ООО челов'Ькъ. Цозможно-ли было возобновлять сражгнн1 
посл’Ь такихъ потерь, при такомъ неравенств!; гнлъ: Куту- 
зовъ, пе им'Ьвппй въ первый момептъ точпаго представлен!;! 
о количеств!; нашпхъ потерь, считали» вечеромъ возобновление 
боя возможпымъ. но уже съ паступлешемъ ночной темноты Р * 4»
онъ лрппуждевъ былъ изменить свое ptinenie. Въ течеши но
чи выяснились съ одной стороны паши потери, а съ другой 
стороны сами» Нанолеопъ своими распоряжешямп даль нашей 
армш полную возможность пе только покинуть безпрепят- 
ственпо поле боя, по и вынести полное уб’Ьждеше. что сра- 
я:еше памп выиграно и что мы отходпмъ пазадъ. чтобы со
браться съ силами ц заручиться подкр4плев!ямп. Д!;.ю въ 
томъ. что Нанолеопъ пе решился оставить свои изнуренный 
и расстроенный войска па позшцяхъ, запятыхъ ими съ боя. 
Съ наступлешемъ ночи нещиятель отступить повсеместно, и
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наши войска, не видя его нигде вблизи, пришли къ уб'Ьлце- 
niio, что победа осталась на пашей стороне. Прпказъ къ от
ступление, посл’Ьдовавппй па другой день, пе поколебал*  ни
сколько пхъ самоуверенности. Они безусловно верили своему 
вождю. Вступая вновь на путь отступлешя, опп пе сомнева
лись ни на минуту, что они идутъ прямо къ победе.

Сражение при Бородине, разсматрпваемое съ более общей, 
а пе у5кой военной точки зрешя, пикоимъ образомъ пе мо
жетъ быть признано ли победою, пи поражетемъ русской 
армш. Если руссшя войска и были сбиты съ большей части 
своихъ позиции то за то и пещлятель пе решился остаться 
на этихъ позпщяхъ и покппулъ пхъ уже съ паступлешемъ 
ночи. Число трофеевъ, пушекъ и плешшхъ, взятыхъ обеими 
сторонами, было одинаково незначительно. Па стороне фрап- 
цузовъ было преимущество чисто внешнее: пмъ удалось завое
вать съ огромными жертвами часть поля сражения; па сторо
не русскихъ преимущество более внутреннее: пмъ удалось 
выдержать, пе потерпевъ поражен!я, натискъ неприятеля, пре
восходна™ въ числе, предводимаго гешальнымъ вождемъ. 
„После одного пзъ лучшихъ друзей моихъ,—говорить принцъ 
Евгешй Впртсмбергсшй, одшгь пзъ блистателыгЬйшпхъ героевл. 
Бородипскаго боя,—осталось сочппеше, въ которомъ содержит
ся много замечательна™ о Бородинской битве. Оно оканчи
вается следующими словами: „говоря по совести, не было 
причины ни Кутузову доносить о победе императору Але
ксандру, ни Наполеону извещать о лей Марио Луизу. Если-бы 
мы, воины обеихъ сторонъ, забывъ на время вражду пашпхъ 
повелителей, предстали на другой день предъ алтаремъ прав
ды, то слава, конечно, признала-бы насъ братьями® *).

Далеко пе такъ безпристрастпо посмотрели па результаты 
битвы вожди обеихъ враждебныхъ apwifi. Наполеонъ, съ обыч- 
нымъ своимъ высокомер1емъ и безстыдствомъ, пзвещалъ сво- 
пхъ рабовъ о новой блестящей победе, одержанной пмъ. Ку- 
тузовъ также смотрелъ па сражеше, какъ па победу своей 
армш. Онъ вовсе пе думалъ обманывать государя и Pocciro

♦1 Herzog, v. Wttrtemberg Eriimerungcn urs dem Feldzuge des lahres 
1812. 90.
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ВЪ своихъ допесешяхъ, опъ говорить въ нихъ даже мен!е 
утвердительно о поб!д!, нежели въ краткой заппсочк! къ 
своей жен!. Записочка эта была написана уже нисколько 
дней поел! битвы, она заключала въ себ! лишь сл!дуюпця 
слова: „я слава Богу, здоровъ, мой другъ, и не побптъ, а вы- 
шралъ батално падъ Бопапартомъ. Д!тямъ благословеше. 
В!ряый другъ“ *).  Допесеше Кутузова **)  императору отли
чалось, по справедливому зам!чаппо Богдановича, характером!, 
не точиымъ и пеопред’Ьлениымъ. Кутузовъ говорилъ, что пе- 
щйятель, пользуясь туманомъ, атаковалъ на разсвЪт! вс!мп 
своими силами пашъ л'Ьвый флангъ, что сражеше было общее 
и продолжалось до самой ночи, что потери об!ихъ сторопъ 
были велики. ..Войска Вашего Величества, —заявлялъ опъ вслЬдъ 
зат!мъ,—сражались съ неимоверною храбростью; батареи пе
реходили пзъ рукъ въ руки и кончилось ймъ, что пещиятель 
пигд! не выигралъ ни на шагъ земли съ превосходными свои
ми силами^. Уклонившись, такпмъ образомъ, въ этомъ суще- 
ственномъ пункт! отъ правды, и совершенно умолчавъ о по
тер! нашихъ позищй, князь Кутузовъ счелъ, одпако-же, нуж- 
пымъ прибавить сл!дуюшдя знаменательным слова: „Ваше Им
ператорское Величество изволите согласиться, что поел! кро- 
вопролитпЬйпгаго п 15 часовъ продолжавшаяся сражешя, на
ша и пещиятсльская армш не могли пе расстроиться, и за 
потерею, сей день сделанною, позищя, прежде занимаемая, 
естественно стала обширнее п войскамъ невместною, а потому 
когда д!ло пдетъпео слав! выиграпныхъ только баталий, по вся 
ц'Ьль будучи устремлена па истреплете французской армш, я 
взялъ иам!реп1в отступить G верстъ, что будетъ за Можайскемъ и 
собравъ разстроенные баталюны войска, осв!жа мою артилле
рий и укр’Ьппвъ себя ополчетемъ московскпмъ, въ тепломъ 
ynoBaniu па помощь Всевышняя п на оказанную неимовЬр- 
пую храбрость нашихъ войскъ, увижу я, что могу предпри
нять протпвъ нещйятеля “. Веякй согласится, что подобное 
донесение пе можетъ считаться безусловно поб'Ьдпою релящею. 
Совершенно въ такомъ же дух! ппсалъ князь Кутузовъ п

*) См. „РусскШ Архявъи за 1875, книга 3, стр. 17S. Москва въ 1812 г.
•* ) См. Богдановичъ. т. II, стр. 229—230.



538 в-ьгл ц разумъ

московскому главнокомандующему, графу Растопчпну: ^сего
дня было весьма жаркое п кровопролитное сражеше,—ппсалъ 
онъ ему: „съ помощью Боллею русское войско не уступило 
въ немъ ни шагу, хотя неприятель въ весьма превосходных^ 
сплахъ д’Ьйствовалъ противъ него. Завтра, надеюсь я, возлагая 
мое ynOBanie на Бога н на Московскую святыню, съ новыми 
силами съ нимъ сразиться(С *).

*) Растопчин* во время самых* собыпй впо.пгЬ удовлетворялся донесешями 
Кутузова, нс считать ихъ преувеличенными и нс думал* уличать кн. Кутузова во 
лжи. Совершенно иначе говорить онъ нисколько л*Ьт* спустя при составлен!» 
свопхъ заппсокь. „Я не иуду распространяться об* атома» сражешп, въ котором* 
об! стороны дрались съ одинаковым* ожесточетемъ: русскхе, чтобы защитить 
свою столицу, солдаты Наполеона, чтобы ее завоевать. Я не рЬшаю, быль ли 
Паиодеонъ велпк* въ этом* д’ЬгЬ, пли мал*, пли иным* каким* онъ былъ; по 
оба военпо-пачалышка могли бы избежать этой безчелов’йчпой бойпп и сохра
нить вь своих* войсках* бол£е 90 тысяч* людей, выбывших* изъ строя. Наполе
он*, еслибы перешел* на старую Калужскую дорогу, вошел* бы въ Москву толь
ко 8-ю днями позднее съ войском* бо.тЬе сильным* на 52 тысячи, который были 
убиты и районы под* Бородиным*; Кутузов* с* своими 11G тысячами, пзъ кото
рых* он* потеряла» отъ 35 до 40 т., стал* бы на новой Калужской дорог* и пе 
подвергался бы два пли три раза опасности быть уничтоженным*"... Дал!е Гас- 
тончинъ говорит*, что он* уже на другой день писал* министру полицш, Ба
лашеву, что он* не понимает* этой победы, имевшей свопмъ последствием* от- 
CTynjeuie нашей apaiin къ Можайску. Реляц!ю Кутузова Растон чин* называет* 
чистейшею ложыо: но, говорить онъ, эта ложь удалась ему как* нельзя болГ-е: 
оп* былъ сделай* фельдмаршалом*, вс! его родные награждены, солдаты полу
чили каждый по пяти рублей". „РусскШ Архив*" за 1875 г., киша 3, сгр. 174—175.

Какъ ни темпы были во ыпогнхъ отношешяхъ донесет 
Кутузова, но и въ Москв'Ь и въ Петербург^ они были приняты 
за донесете поб'Ьдьг. Еще за долго до битвы, въ Москв’Ь гос
подствовало самое тревожное настроеше. Уже посгЬ потери 
Смоленска началось б'Ьгство жителей пзъ столицы. Все, что 
могло, оставляло Москву, видимо обреченную па гибель. Въ 
самый день Бороднпскаго сражетя въ Москв'Ь совершался 
крестный ходъ. Страшная тревога господствовала въ города. 
Народъ толпился у городскихъ заставь, прислушиваясь къ 
доносившемуся по вЬтру гулу пушечпыхъ выстр'Ьловъ. Одни 
молились, обливаясь слезами, друне казались погруженными 
въ и'Ьмое отчаяше. Но вотъ появилась прокламащя главноко
мандующего, передававшая въ начала почти дословно донесе
ние Кутузова. Мгновенно в'Ьсть о поб’ЬдЬ разнеслась по всей
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Москв'Ь. Народъ радостно встрепенулся, тысячи сггЬшили къ 
Иверской служить благодарственные молебны; надежда, что 
пещиятель не усн’Ьетъ проникнуть въ старую рускую столицу, 
вновь оживила сердца. Но надежда эта была кратхсовремеима. 
Веко pi москвичи съ ужасомъ узнали, что apjiia паша отсту
пила къ Можайску. Съ тгЪхъ порт» каждый день прпносилъ 
все бол'Ье и бол'Ье страшныя в!сти. Арапя наша все ближе и 
ближе подходила къ столиц!, во по пятамъ ея шла apnia пе- 
пргятельская. Продолжали еще говорить о новомъ сражешп для 
спасешя Москвы, но никто уже не в’Ьрплъ въ его возможность, 
а т'Ьмъ бол'Ье въ счастливый исходъ. Паника начала распро
страняться въ город!. Бегство населешя приняло колоссальные 
размеры. Ежедневно, съ утра до поздней ночи, тысячи эки
пажей вы'Ьзжалп пзъ Москвы, увозя бол!е состоятельныхъ жи
телей и ихъ пожитки. Т'Ь, которые пе могли уехать, уходили 
п'Ьшкомъ. По улицамъ двигались щЬлыя толпы этихъ иесчаст- 
ныхъ переселенцевъ. Иногда впереди пхъ шли священники, 
неся въ рукахъ иконы. Повсюду происходили самыя раздира
ющая душу сцены. Тамъ жители покидали съ воплемъ свои 
жилища, туп» тянулись безкокечпые обозы съ ранеными. „По 
M'ipi отступленья нашпхъ войскъ, говорить Глинка, гробовая 
равнина Бородинская вдвигалась въ ст'Ъпы Москвы въ ужае- 
номъ могпльномъ своемъ объем!. Солнце св’Ьтпло и нс светило. 
Улицы пустели, а кто шелъ, пе зналъ куда идти. Знакомые, 
встречаясь другъ съ другому молча проходил и мимо. Въ 
домахъ р'Ьдко гд! мелькали люди. Носились слухи, что Мю- 
ратъ взять въ нл!нъ. Увйрялп, будто бы государь въ Соколь- 
ипкахъ на дач! у графа, гд! Платовъ пм!лъ съ нимъ сви- 
дахпе. Слушали и нс слушали; мысли, души, весь быть мо
сковский были въ разброд!. А между тЪмъ, подъ завЬсою пыли, 
медленно тянулись повозки съ ранеными. Около Смолепскаго 
рынка, гд! я жилъ, множество воиновъ, рапепыхъ подъ Смолен- 
скомъ и подъ Бородиномъ, лежали па плащахъ п на солом!. 
Обыватели спешили обмывать заххекхшяся ихъ раны и обвязывали 
ихъ платками, полотенцами и бинтами пзъ разр!занныхъ руба- 
пхекъ*  Прошло еще нисколько дней въ тревожномъ ожидапш

*J С. П. Глинна, Записки о 1812 г., стр. 52—53.
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и Москва озарилась ярким*  заревомъ. То были бивуачные костры 
нашей армш, расположившейся у самаго города. Ихъ зловещий 
свЬтъ какъ будто предсказывал*  страшную участь столицы.

Курьер*,  везппй донесете князя Кутузова о Бородинской 
битв!, прискакал*  въ Петербург*  въ самый день тезоименит
ства императора, 30-го августа. Введенъ-лп былъ император*  
донесешемъ Кутузова въ заблуждение, прпвялъ-лп онъ его 
какъ в'Ьсть полной победы? Мы полагаем*,  что иЬтъ. Импе
ратор*  могъ быть т'Ъмъ пе мепйе доволен*  результатом*  боя. 
Въ его глазах*  было уже чрезвычайно важно то, что войска 
наши устояли перед*  ярымъ натиском*  нещвятеля, что они 
нанесли ему страшным потери и сохрппили возможность и го
товность къ новому бою. Император*  не сомневался, что за 
этим*  первым*  сражением*  пе замедлят*  последовать друпя, 
что неприятель, истощенный въ своих*  силах*,  не въ состояши 
будетъ достигнуть Москвы. Вот*  почему онъ смотрел*  па до
несете Кутузова, какъ ла в'Ьсть о побЬдЬ, вотъ почему осы
пал*  опъ наградами п главнокомандующий) п веЬхъ участни
ков*  сражешя, вотъ почему он*  опубликовал*  торжественно 
в'Ьсть о побЬдЬ. Въ Александро-Невской лаврЬ происходило 
въ прпсутствш государя и императорской фамшпи, ’ торжест
венное благодарственное молебспяе. Князь Горчаков*  прочел*  
громким*  голосом*  поб'Ьдпую реляцпо. Восторг*  былъ всеобщий. 
„Ты не можешь себЬ представить,-писал*  Штейиъ своей жен'Ь,— 
ту трогательную всеобщую радость, которую вызвала здЬсь эта 
победа честных*  люден над*  безнравственными разбойниками и 
их*  атаманом*,  какъ всЬ успокоились здесь относительно Мо
сквы и как*  удвоились силы всЬхъ! Спокойная будущность от
крывается перед*  памп. Я считаю падете этого человека болЬе 
нежели вероятным*.  Эта безумная война, начатая имъ въ падеждЬ 
возбудить возсташе внутри Pocciu, будетъ причиною его паде- 
в!я. Провидите терпело такъ долго неистовство этого челове
ка, чтобы низвергнуть его тЬмъ глубже въ бездну позора^. *).

Радость Штейна, свЬтлыя надежды государя, восторг*  пе
тербуржцев*  продолжались, одпако-жс, очень недолго. ВскорЬ 
по городу начали распространяться самые зловЬпце слухи.

*) См. Перцъ, Stein's heben, т. III. стр. 154, 155.
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Дальнейшее отступаете пашей apnin, npuoaiuiteiiie нещиятеля 
къ МосекЬ, не могло, разумеется. оставаться въ тайн!. Госу
дарь былъ въ самомъ тяжеломъ настроен!и. Мрачпыя пред- 
чувствхя томили его душу. Графъ КомаровскШ, командирован
ный имъ съ важнымъ поручешемъ въ Подольскую и Волын
скую ryoepniu, явившись во дворсцъ, чтобы откланяться и по
лучить посл'Ьдшя приказами, засталъ государя въ чрезвычай
ность смущешп. На большомъ столЪ лежала развернутая, сек
ретная, маршрутная карта Poccin. Нмпсраторъ погруженъ былъ, 
ловпдпмому, совершенно въ ея разсмотр'Ьше и долгое время 
не зам'Ьчалъ вошедшаго графа. Наконецъ. онъ зам'Ьтилъ его 
и сказалъ: „здравствуй! что, все-л и получилъ?“ Графъ огвГ- 
чалъ, что опт» совсЬмъ готовъ къ отъЪзду, прпшелъ за послед
ними прпказашями и желалъ-бы спросить, какою дорогою йхать 
ему, ибо па Смоленскъ невозможно, разве па Москву? Госу
дарь посмотрйлъ па графа и, помолчавъ немного, сказалъ: „ну 
конечно, на Москву; впрочемъ, поезжай, какъ Богъ тебя про- 
песетъ*.  Зат'Ьмъ опъ обпялъ графа п отпустплъ его со сло
вами: „прощай, Богъ съ тобою". Графъ отправился отъ го
сударя къ цесаревичу, зд-Ьсь опъ встр’Ьтплъ Озерова, только 
что лргЬхавшаго изъ Москвы. На вопросъ графа, можно-ли 
проехать черезъ Москву, Озеровъ отв'Ьчалъ: „не знаю, когда 
я вьгЪхалъ оттуда, французы были уже на Воробьевых'!» го- 
рахъ". Тутъ только графъ понялъ причину смущешя, въ ко- 
торомъ засталъ опъ государя; опъ догадался, что Александръ 
получилъ, вероятно, страшную в'Ьсть, что древняя столица его 
отдана па жертву неприятелю *).  Въ Петербурге все еще было 
пока спокойно. Никто не знадъ, что дерикш победитель располо
жился уже во дворцахъ стараго Кремля и что злокЬице столбы 
дыма в пламени подымаются уже надъ злополучною столицею. 
Для Александра засталъ тяжелый часъ испытатя, но вместе 
съ нимъ и часъ возрождешя, обновлен]я внутренняго человека.

*) См. Записки графа Комароискаго. „РусскИЗ АрхшпЛ за ISO" г. с гр. 781—782.

(Й. Д*1л?лер».
(Продолжение будстъ\



ПРОТЕСТАНТСКАЯ МЫСЛЬ
О

СВОВОДНОМЪ И НЕЗАВИСИМОМЪ ПОНПМАШИ СЛОВА Б0Ж1Я.

(Продо^жеше *).

*) См. л:. „BtPA п Разумъ“ 1884 г. № 6.

III.
Когда усвояютъ себ'Ь право свободнаго п независимая пони- 

машя Слова Бойля, не ограничивая своего разума покориостно 
вселенскому ученпо и вселенским?» предашямъ Церкви и ея дог
матическим?» опрсдЬлешямъ, тогда, при самой искренней любви 
къ откровенной истин!;, подвергаются опасности понять ее одно
сторонне, под?» угломъ лпчпыхъ воззр!ипй, ГОСПОДСТВУЮЩИХ!» уб'Ьж- 
дешй и даже модныхъ, временных!» учетпй. Совершенная объек
тивность въ д!;л1; понимания истины есть идеалъ недостижимый 
для человека; какъ-бы ии старался человек?» освободиться отъ сво- 
пхъ пидпвидуальныхъ воззрений, расположений р иристрасаЛй» 
онъ не можетъ стать выше своей природы и выше своего време
ни. Отсюда и проистекает?» то поразительное явлеше, что одппъ 
п тотъ-же фактъ —ясный, очевидный, неопровержимый, прини
мает въ глазахт» разлпчныхъ мыслителей различное, нередко до 
нротпвопожпжиостп, осв'Тицеше.

Въ Церкви православной въ д!;лЬ сообщешя людямъ откровен
ной пстпни н'Ьтъ м'Ьсга этому субъективизму: ея yuenie есть все
ленское учеше, предохраненное отъ всякихъ мЬстныхъ, времен
ных?» и иащональныхъ воззрЬнЫ; ея догматы, изложенные на 



отдълъ ЦЕРКОВНЫЙ 543

веелепскихъ соборахъ, отличаются вселенскимъ характером!». Пра
вославная Церковь съ одинаковою сплою отвергает!» какъ едино
личный субъективизм» inincKifi, такъ и многоличиый или всеоб- 
mift субъективизма» протестантски!.

Но когда отвергают^ вселенское учете и вселенсгля предашя 
Церкви и, следовательно, когда субъектявпзмъ призиаютъ явле- 
шсмъ законным!», искажая откровенную истину и обрезывая ее, 
такъ сказать, по величин!; узкпхъ рамокъ своего лпчнаго пони- 
Mania: тогда, повторяема», при самой искренней любви къ пей 
подвергаются опасности помять ее своеобразно; осветить ее лож
ным!» св’Ьтомъ, окрасить и даже затмить божественный блескъ ей 
субъективным!» и сомнительным!» св!;томъ излюбленных!» начала». 
Съ этой точки зрфи1я на догматически определения в-елепскпхъ 
соборов!» подобно смотреть не только какъ на ограду отъ субъек
тивизма, во п какъ на хранилища чпстаго и неомраченного св!ь 
та откровения: и кто отвергает!» пхъ изъ желания найти свои дог
матическая формулы, пли обновить эти формулы своеобразным!» 
поииматемъ, тотъ подвергается опасности не понять иодлиннаго 
смысла п характера откровенной истины, сообщить ей своеобраз
ное освещение и даже затмить се для себя созерщинемъ сквозь 
призму своихъ субъективных!» началъ. Это всего лучше откры
вается изъ разсмотр1;и!я повейшаго направлен!.! релппозпой мыс
ли въ протестантском!» Mip'B.

Протестантская утя, въ основу которой положены были пре
имущественно идеи Шлейермахсра, не привела протестаirrcKiii 
М1ръ, какъ мы видели уже, къ желанпымъ результатам!»: вместо 
объедппешя протестантских!» веропсноведашй, она создала меж
ду ними только новую рознь и открыла широкую дверь субъек
тивизму. Рядомъ съ этим!» направлешемъ шло другое, чисто ра- 
цюналпстпческое, которое въ лице Гегеля обоготворило разума», 
а въ лиц!; Штрауса отвергло и самое хрпспаиетьо. Бауръ, гла
ва протестантской пово-тюбпнгепской школы богослововъ. гово
рить, что Штраусъ былъ выразителемъ своего времени, что его 
„‘Жизнь 1исуса‘: была зеркаломь, отобразившим!» современное по-
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явленно этой книги состояние умовт» въ протестантском!» Mipl;. 
Если это справедливо, то слова Баура немного д'ктаютъ чести 
ни тогдашнему протестантскому настроенно умовъ, ни релппоз- 
пой реакцпг въ протестанте комъ Mip'Ii времен!» ирусскаго короля 
Вильгельма III. ни следовавшей за ней самой yniir. Впрочем!» 
но должно забывать, что сочпиеШе Штрауса было встречено въ 
протестантской публике, можно сказать, со всеобщим!» ропотомъ. 
Не только протестантские богословы, ио и мноне люди ученые и 
даже простой народъ съ пегодоваюемъ встретили мудрость пово- 
измышленнаго ращонолистическаго богословии Сами правитель
ства пе могли оставаться равнодушными къ этому ропоту. Зло 
было т'Ьмъ опаснее для протестантов!», что оно явилось во все- 
оружш гегельянской фплософш, самодержавно владычествовавшей 
тогда и среди образованной публики, и среди аудиторий пемец- 
кихъ университетов!». Настала новая реакндя, и уже съ 1840 г., 
т. е. со времени царствования ирусскаго короля Фридриха Виль
гельма IV, начинается открытое изгнаше фплософ’ш Гегеля изъ 
протестантских!» уипверситетовъ и замТлцеше философских!» ка- 
оедръ при универептетахъ людьми, коихъ релпгюзныя верова- 
шя не противоречили принятым!» конфссшямъ протестантом». 
Этого мало. Берлинский университет!»—метропол 1я протестантски- 
го богослов!я—позаботился противопоставить отрицательным!» ре
зультатам!» гегельянской философ!» новую философскую систему, 
которая была-бы согласна съ принятыми конфе&лямп, пли, ио- 
крайней мере, пе угрожала-бы совершенным!» отвержешемъ хрп- 
стчаискихъ пстииъ. Глаза вС'Ьхъ обратились на старика Шеллин
га; онъ долженъ былъ создать новое философское yneiiie и под
держать разшатавипяся основы протестантского вероучения. Эту 
Miicciio иринялъ на себя и самъ ПГеллингъ, появившись (въ 1841 
году) после продолжительного молчашя снова на каоодр'1; Бер
линского университета.

Шлейсрмахеръ стоялъ во главе релпнознаго двпжопя въ про- 
тестаптскомъ м!р'Ь въ начала ныиЬшняго сто.т1лчя; старикъ 1Пел- 
лингъ сталъ во глав'1; иоваго релинозиаго движен1я въ этомъ Mi- 
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pl; въ сороковыхъ и иятпдесятыхъ годахъ. (Шеллиигъ умеръ въ 
1854 г.). Впрочем*  в:пя1пе пхъ продолжается и въ наше время; 
оба они остаются корифеями протестантской релштозной мысли 
и въ наши дни: пхъ учеше объединяемое, пополняемое п видо
изменяемое разлпчнммъ образомъ, преимущественно лежит*  въ 
основами и современна™ памъ протестантски™ апровоззр^ия. 
Прпведемъ суждете о иихъ Ауберлена, тоже замечательна™ нро- 
тестантскаго богослова и философа пов1;йпшхъ времен*.  „Мысля
щему наблюдателю нового развития духа (въ протестантском*  ni
pt), говорить онъ, невольно бросается въ глаза параллель между 
обоими корифеями философш и богоелшйя, между Шеллингомт. и 
Шлейермахеромъ. Хотя оба они погрешали въ томъ, что не мог
ли отказаться отъ пантеистических*  заблуждений своей юности, 
хотя (при этом*  недостатка своем**)  они ие могли съ болъе нс- 
кренипмъ раскаянием*  проникнуть во виутрепн'Ьйшее святилище 
вТ;ры. ио во всяком*  случай въ высшей степени знаменательно 
то, что положительное христианство проявило па нихъ свою могу
щественнейшую притягательную силу п привлекло пхъ лучппя 
силы къ своему служение. Совершенно ясно также, какъ они сво
им*  воззр1ипемъ па него взаимно пополняют’!» другь друга. Шлей- 
ермахеръ речами о религии начал*  свое нопрпще, Шеллинг*  фи- 
лософ!ею откровеи!Я закончить свое. Такимъ образомъ Шлейер- 
махоръ преимущественно развивал» субъективную, человТ.ческую 
сторону, аШеллпнгъ объективную, божественную сторону хрнсть 
анства; тотъ развивал*  вйру, а зтотъ гноеисъ; тотъ мнетпкъ, а 
этот*  теософ*  *).  Впрочем*  въ них*  проявляется не только вза-

*) Теософия [отъ греческого слова Нон. и мудрость) по букваль
ному жхчетю своему есть позпа’ие Bora и вообще предметовъ бо;кествен»ыхъ. 
Въ атомъ смысл!) всягай спекулятивный философ*,  излаглюцш свое собственное 
учете о БигЬ, можетъ быть назван*  теософомь въ отличие отъ богослова, «зла- 
гающаго подобиое-же yyeiiie па основами положительного откровешя. Таковь 
обширный смысл. по:1ят1я тсософъ и теософия. Въ болЪе-же тЬсномъ смысл! 
теософами иазываюгъ такихъ мыслителей, которые 1гь своемъ изложен!» учешло 
Бог! нерестумаюгь. границы методического мышления, впадаютъ въ унтузЬзмъ к 
сообщают?, попяпя о ВогЪ на осповапш какого-то висшаго воодушевлеиш ь н)ю- 
свЬщетя. Поелику нервоначальпое пропсхождете этого Еоодушевюшл и основан
ное па немь богооткровение всегда представляются сомнительными м, повпдимо-

Въсл и Разумъ г. .X» 21. 36
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имиос воснолнеше другъ друга, ио и прогрессъ,—ирогрессъ, который 
долженъ быть прпзнанъ вообще современною задачею нашей (про- 
тсстантской) науки н долженъ быть выражеяъ следующим!» ио- 
ложешемъ: найти нереходъ отъ чисто релппозпаго субъективиз
ма къ спстем’Ь объективна™ Познани откровения. Между тЬмъ 
какъ Шлейермахеръ продолжаете» видеть cnacenie (отъ рацюиа- 
лпзма) въ отдйлмпи в-Бры отъ знамя, философы! отъ богоелшия. 
Шеллпмгъ уже ведете насъ да.т(;е, ведете къ систем^ „положи
тельной философы^, которая при посредства в?;ры утверждается 
на фактахъ откровеп1я“ *).

Как1я-же начала положены были Шеллппгомъ въ основу его 
„положительной философ!»?" Какъ думалъ опъ спасти протестант
ский м!ръ отъ раципалпзма п субъективизма? '

Разшгне совремепнаго протестантскаго богословия шло объ ру
ку съ развшпемъ немецкой философы. Учете Шлейермахера бы
ло только лицевою, такъ сказать, богословскою стороною филосо
фы Канта и Фихте; школа гегельянскпхъ богослововъ воплощала 
въ себ'Т; положительные результаты философы Гегеля; между т1;мъ 
какъ тюбингенская школа, чрезъ посредство Штрауса, Бруно Бай
ера, Фейербаха и пхъ последователей, была и есть выраженй? 
отрицательной стороны гегельянской философы. Но ни учен!е 
богослововъ Шдейермахеровской школы объ идей спасени, пи уче
те гегельянскпхъ богослововъ о богочеловек'!;, накопецъ—ни уче
те повой тюбингенской школы о спекулятнвномъ союз!; Боже
ства съ челов!;чествомъ, которые были полагаемы до спхъ поръ 
въ основу протестантскаго богослов!я, пе могли составить креп
ну, главнымъ источником!» свопмъ пмЬюгъ сильную, ио беспорядочно действующую 
фантазию, то обыкновенно теософами назынаютъ мечтателей касательно предме
тов ь божестиснныхъ, и вообще люден самообольщениыхъ въ отиошеиш къ перво
начальному источнику своихь зпапЮ. Такими теософами нъ новое время било: 
Яковъ Кеме, Сведенборга, Сепъ-Миртенъ и мноне друпе. Въ повГйшее-же вре
мя иавменовшпе теософш усвояюгь тому направленно нЬмецкой философш и 
сиекулятавнаго нЬмсцкаго богослов!и, которое ведетъ свое начало главиымъ об- 
разомъ отъ философа Шеллинга, старается глубже попять и рацюналытЬе изъяс
нить xpucriancKoe ученее о Dorh и нередко выдаетъ свое uonnnanie этого пред
мета за какое-то особенное богопросьФщен^е и богооткровение.

*) UOttl. Offenb. Auberlen. 1. В. S. 381—382.
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кой опоры для протестантскпхъ конфессий и вообще мало охра
няли релпнозную истину отъ враждебных!» манадешй сомнЗяпя 
и отрицаШя,—потому что всф эти идеи, нринпмавппяся въ смы
сли субъективном'!», въ окончательных!» результатахъ приводили 
или къ пантеизму, пли даже къ совершенному отрицании хри
стианства. Вс4; он-); были спекулятивны, а потому никакпмъ об
разомъ не моглп быть отождествлены съ учешемъ объ истори
ческом!» лпц^ Incyca Христа. Надобно было выйти пзъ друган» 
начала. Этпмъ началомъ послужили теософическая воззр1;шя Шел
линга. Шеллпнгъ объявляетъ, что „заслуга каждаго изсл!даванш 
состоит» не только въ томъ, чтобы разрешать трудные вопросы, 
но можетъ быть гораздо больше въ томъ, чтобы создавать новый 
проблемы п обозначать ихъ для будущаго пзсл'Ьдоватя*.  Опре
деляя свое отношение къ современной ему гегельянской фплосо- 
<|йи; онъ ^оворнтъ, что надобно освободить умы отъ деспотизма 
чкетаго гегельяискаго понят, которое удерживает!» пхъ въ сре
ди идеальиаго логпческаго быт нредметовъ, скрывая отъ пнхъ 
действительное быт!е этихъ предметов!». Его новая философия хо- 
четъ быть реальною, Совершенно противоположною гегельянскому 
идеализму. „Существенное разлпч!е нашего времени, говорить онъ, 
отъ прежняго, схоластическая, состоит!» нмепио въ томъ, что въ 
прежнее время все хот!;лп вывести пзъ начать разума (de capite 
diniicatnr), но что въ паше время д'1;ло пдетъ не о формально!!, 
а о реальной пстил'ТЛ Его новая философия хочетъ быть еще 
религиозною. Онъ говорить, что фплоеоф1я, чуждающаяся релпп- 
озныхъ или нравственных!» начать, не заслуживает» даже назва
ния философш. Задача современная протестантства состоять, ио 
его понятно, въ выяспсн1и „безусловной всеобщности, необходи
мости и научности хрнспанскнхъ иача.пЛ Эта задача осуще
ствится тогда, когда узнают, что „хриспанство для своего при
знака требует тФхъ-жс самыхъ условШ, по копмъ существует!, 
и М1ръ, что основаше христианству заложено прежде основашя 
Mipa, что Христосъ въ этомъ смысл!; есть начало и конецъ, пер
вый и иосл'1>дп1й\ Вся новая фнлософ!я Шеллинга разделяется 
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па отрицательную и положительную. Въ отрицательной излагает
ся метафизическое учете о трехъ силахъ (Potenzen), изъ копхъ 
первая сила есть стремлеше къ безконечному бытно (Seinkomien), 
пли безразличное единство созпашя и нееознашя, третья—есть въ 
собственной смысл!; созиаше и Curie, а вторая—посредству етъ 
между ними. Въ „положительной фплософш" Шеллингъ говорить, 
что Хрпстосъ есть и космическая и духовная сила, все произво
дящая. Онъ создаете зпръ постепенно, отщшвае-тъ себя въ пемъ 
п возсоедпняетъ съ собою м!ръ, отнавппй отъ Него чрезъ падеже 
первобытнаго человека (Urmcnschen). IIcTOpiff этого возсоедппешя 
Mipa со Христомъ и есть ncropia религии, разветвляющаяся, въ 
свою очередь, па два процесса—мпоологичесглй и въ собствеп- 
номъ смысл!; откровенный. Отсюда у Шеллинга является фплосо- 
ф!я миоологш и философ!?! откровеШя. Этп-то теософпчесш на
чала, разлпчиымъ образом!» видоизменяемы?! и соединяемый съ 
сторонними идеями, лежатъ въ основ!; современной релпгюзиой 
мысли протестантских!» богослововъ. Если Бауръ не высоко ц!;- 
пптъ вторую философии Шеллинга и называете ее по-иросту 
галиматьею: то друпе, какъиапр. известный историка*  Пеандеръ, 
нс паходятъ достаточно словъ для ирославле1пя ея. Философски! 
начала Шеллинга оказали могущественное imniiie и па лучших!» 
современных!» протестантских!» богослововъ, каковы: Ланге, Готе, 
Лартеизеиъ, Либиеръ, Дорнеръ и пр., за исключен!емъ лишь не- 
мпогихъ богослововъ ипыхъ школъ, какъ-то: гегельянцевъ, гербар- 
т!анцевъ, строгих!» конфесеюналистовъ и пр. Къ определенно зна- 
че!пя этихъ начал» въ протестаитств!;, ихъ дальнейшему разви
тии и выражении въ пемъ, мы и должны теперь приступить; но 
прежде должны сказать нисколько словъ о протестантской экзеге
тической (толковательной) литератур!;.

Теософпчест начала, стремпвппяся усвоить высокое значение 
откровенно и въ пстор!и и въ м!роздан1и, въ связи съ отрица
тельною критикою тюбипгенцевъ, вызвали, усилили и оживили 
то паиравлеШе, которое въ наше время известно подъ именемъ 
библейского и которое, ио Ауберлену, состоите въ новомъ, бол!;е 
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глубокомъ и бол'1;е жпзиенномъ ионпманш откровешя, какъ цкть-- 
наго организма. Въ чпс.гЬ писателей этого направления можно на- 
ходить экзегетовъ какъ отдельных!» квпгъ Священнаго Писания, 
такъ и поднаго состава Бпблш, каковы: Толюкъ, Ольсгаузеяъ, 
Штпръ, Гофманъ, Дслицшъ, Курцъ, Эллеръ и многие друг!е. Ка- 
кими-же результатами сопровождалось это новое направление въ 
иротестаитскомъ Mipl? Что дало оно новаго протестаитамъ?

Безъ сомнения. надобно признать прежде всего, что оно ожи
вило бдблейсмя изсл'Ьдовап1я; оно обогатило протестантскую ли
тературу многими замечательными кимептар^ями; оно глубже 
проникло не только въ экзегетическое (толковательное), ио л въ 
историческое содержите Bnoain. Но вотъ что говорить Готе, 
одппъ изъ зам'бчатедьн'Ьйшихъ протестантских!» мыслителей-бого- 
слововъ посл’Ьдняго времени, о всйхъ этихъ бибдейскихъ комен- 
Tapiaxb. „Впечатлите, производимое ла меня Св. Ипеатемъ, ког
да я приступаю къ нему съ нашими комеитар1ямп, постепенно 
переходить въ живейшее убъждете въ его чрезмерной содержа- 
тельности (Ueberscliwanglichkeit) пе только въ отношен! и къ не
исчерпаемому морю чувствъ, который оно приводить въ волпеше 
(и которыя Бенгель называетъ Trathrj Sacrae Scripturae), но пе ме
шке п въ отношеши къ содержание мыслей, заключенных!» въ его 
слов!;. Я стою предъ нимъ съ ключемъ, вручаемымъ мн'Г» (проте
стантскою) церковно и испытанным!» въ течсши столътпп Я не 
могу сказать, чтобы этотъ ключъ совершенно пе годился для сво
ем цълн, ио еще мешке могу сказать, что онъ вполпч; хорошъ 
(rechte). Ирп мужд’В онъ отпираетъ, но онъ отппраетъ насильно, 
когда я вкладываю его въ замокъ. Наше тодковаше, дошедшее къ 
намъ по преданно —я не разумею при этомъ толкованШ пеоло- 
гпческихъ—даетъ мн1; возможность понимать Св. Uncanie, ио оно 
недостаточно для моего иолнаго и правпльнаго (rein) нонима- 
1пя его. Ойщее: содержанье мыслей опо можетъ еще извлечь пзъ 
него, ио оно не можетъ указать причипъ (motiviren) своеобраз- 
наго характера (Gestalt), съ которымъ выступаютъ эти мысли. 
Всегда у меня остается тумань на текст!;, даже поели закончен- 

95/12
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наго толковашя. Этотъ туманъ оставляет!» на слов?; Ппсашя ка
кой-то нерацюналыши остатокъ. который, если-бы дг1;ло могло 
совершиться правильнее. поставилъ-бы въ очень неблагоприятное 
положено и писателя библейской книги и его толковника. Въ 
самомт» д1ше, если-бы Господь и Его апостолы хотели сказать 
только то, и именно то. что говорить отъ лица ихъ толкователь, 
то они говорили очень неопределенно (ungelenk) п очень неточ
но (unbequem) пли, говоря правильнее, выражались очень удиви
тельно и т!;мъ, которые слушали пхъ и которые пхъ теперь чи- 
таютъ, въ высшей степени и безъ всякой нужды затруднили по- 
нпмаше пхъ. Необозримая библиотека пашей экзегетической ли
тературы во всяком!» случае была-бы ссрьезнымъ протестомъ про- 
тпвъ того, что опп выражались такъ недостаточно ясно п понят
но, такъ мало определенно п такпмъ неправильмымъ языкомъ и 
при томъ о столь несравненно важны хъ предметахъ и для столь 
несравненно важныхъ целей. Но кто не чувствует!», что этотъ 
иротестъ не касается пхъ? Истинный читатель Ьпблзп восприни
мает!» совершенно недвусмысленное впечатлите л уверенность. что 
библейская речь правильна лишь именно въ томъ виде, въ ка- 
комъ является, что въ ней петь неимеющихъ зпачешя выраже
ний (bedeutungslosen Schnoikel), который наша экзегетика при сво- 
емъ пзложшнп мыслей Св. Ппсашя, всегда предварительно обре
зывает^ какъ дишя ветви, не им'Ья возможности иначе проник- 
путь въ содержите текста, что изстари усвоенная экзегетами 
привычка,—поелику Св. Ппсаше такъ древне и такъ затрудни
тельно-сметать съ него древнюю пыль, приступая къ толкова- 
1пямъ, приводить лишь къ тому, что этпмъ они предварительно 
лишатотъ его неподражаемой игры цветовъ (Schnielz), по которой 
оно въ течении тысяч е.тЬт1й с1яетъ неувядаемымъ весенпимъ бле
ском!» вечной юности. Пусть мастера толковать Бпблпо смеются 
надъ этпмъ, сколько имъ угодно, но при этомъ всегда будетъ 
верно то, что между строками библейских!» текстоиъ написано 
нечто такое, чего они, при всемъ своемъ искусстве, не въ состоя- 
inn прочитать, но что именно прежде всего они должны былп-бы
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уметь прочитать, чтобы совершенно понять особенности изло
женья, вт. которым общепризнанный мысли Богомъ открытой ис
тины встречаются именно только въ Св. Лисанш, пакт, харак
теристическое отлич!е отъ всякпхъ ппыхъ представлены! ея. Наши 
толковники показывают!, памъ только па переднем!, плане фи
гуры картипъ Св. Ilncaiiin, но упускаютъ изъ виду задшй плаиъ 
ихъ, съ ихъ отдаленными чудно очерченными хребтами горъ, съ 
ихъ блестящими синими облачными небесами. Но именно отъ но- 
следпихъ надаетъ на передня фигуры своего рода единственный 
магически! св'Ьтъ, при котором!, они получаютъ особенное осве- 
щеше, остающееся для наст, своеобразным!, и загадочным!, въ 
пихъ. Памъ недостаетъ понимания особенностей основных!, мыс
лей и основнаго м!росозерцан1я, мы непоппмаемъ образа и спо
соба plnieiiifl Св. Писашя, лишь предполагаемыхъ нами въ пхъ 
основ!;, безъ возможности выразить это ясно; а вместе съ этпмъ 
памъ недостаетъ пи более, ни менее, какъ органической, объеди
няющей отдельный мысли Св. Пысатпя связи, недостаетъ пхъ ду
ши, внутренней зависимости отдельных!, элементов!, бпблейскаго 
круга мыслей. НФтъ ничего удивительна™ поэтому, что въ нашей 
Биб.пп мы встречаем!, очень Miiorie предметы (Diiigen), навсегда 
оставшиеся для насъ crucex inte^relum (необъяснимый для тол
ковников!. места), не можсмъ точно понять пхъ, не можемъ со
вершенно уразуметь всФхъ подробностей текстов!, во всйхъ ма- 
лейшихъ чертах!,. Петь ничего удивительна™, что мы на столь 
Miioria места имФемъ целую массу толковап!й, съ незапамятных!, 
временъ находящихся въ борьбе между собою и не могущпхъ прп- 
весть насъ къ окончание спора. Нетъ ничего удивительна™, по
тому что можетъ'быть они все ложны, вс.е петочпы. все касают
ся смысла Св. Ilncanin только стороною, по верхушкамъ и по 
краямт, (in Bauch und Bogcn). Мы приступаем!, къ библейскому 
тексту ст. букваремт. натихъ основных!, попят1й о Bore и Mipe 

’ и добродушно предполагаем!,, какъ это само собою разумеется, 
что и библейский писатель, остаюпцйся на задиемъ плане и от
туда все освещающей, пмФлъ тФ-же, т. е. маши понятая обо всемъ. 
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о чемъ только думал*  или ппсалъ. Но это чпстейипй обманъ, 
отъ котораго оиытъ уже давно долженъ былъ-би насъ освободить. 
Нашъ ключ*  ровно ничего не отппраетъ, настояний ключъ зате
рян*,  п пока мы не найдем*  его, наше толковашеБпблшнедастъ 
нам*  зеленых*  вЪтвей. Система библейскихъ оеновныхъ поиятШ 
никогда не принадлежала нашим*  школам*;  л пока мы будем*  
толковать Библио безъ этих*  нолят1й, она останется для насъ 
полузакрытою книгою. Мы должны приступить къ пей съ иными 
основными понятиями, а не доставшимися нам*  по наследству и 
признаваемыми единственно возможными, и каковы-бы ми были 
эти попят, во всякомъ случае иесомм'Тшно, что они должны 
быть реальнее, массивнее, судя по цельным*  мелодпческпмъ зву
ками Св. Ппсаиля въ ихъ естественной полноте" *).

*) Rote in s. Vorwort zum Theosopbie Octingens. S. 12—XIII. Auberkiijibid. 
S. 3G2—365.

Встречаясь съ этими суждешямн Роте о иротестантскпхъ экзе
гетах*,  надобно соглашаться съ нпмъ осторожно; надобно пом
нить, что суждшпя его имеют*  своеобразный смысл*.  Роте теософ*,  
т. е. онъ отрицает*  за библейскими толковниками возможность 
понять Св. IIiicanie объективно, на основами одной только Впбл1п; 
другими словами, онъ уже пе думаетъ, какъ думали прежте проте
станты, что непосредственно изъ одного лишь Св. Писалпя мож
но извлечь нормальное понимание откровенной истины. Какъ тео
софъ, онъ полагает*,  что нормальное поипмалис Бпблпг возможно 
только при свете теософических*  пои;тй. Только эти теософи- 
че&пя начала могут*  снасти толковников*  отъ субъективизма и 
дадут*  имъ объективное поппмаше истины, только они откроют*  
им*  возможность прочитать между строками библейскихъ тек- 
стовъ то, что теперь просматривается толковниками, особенно, 
когда приступают*  къ своим*  толковашям*  съ старыми школьны
ми ноняпями различных*  иротестантскпхъ вероисповеданий, до
ставшимися лмъ по наследству отъ ихъ предков*.  Требуемый 
Роте массивныя, реальный ионяпя уже не извлекаются исключи
тельно изъ Св. Писан1я, хотя конечно содержатся п въ нем*,
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„суди по цФльнымъ мелодическим?, звукам?» Св. Иисашя вл» яхт» 
естественной полнотФ“; они могутъ быть прюбрФтаемы и иным?» 
путсмъ. Теософы думайте, что каждый истинный хрпстнпнъ 
находится под?» непосредственным?» осФнмпемъ Слова Возня (Ло
госа. т. е. лпчнаго божественна™ слова), проявляющагося въ ви
димой прпродф, сознанш, Церкви и Св. Ппсанш, каждый имФет?» 
свободный доступ?, къ престолу благодати, каждый есть священ
ник?» Бога вышпяго, каждый слышите, или, по-крайпей-мврф, 
можетъ слышать вФщашя Духа Святаго въ самомъ себк Поэтому 
Слово Bosie (Аф;), открывающееся въ созпаши, и Слово Волне, 
открывающееся въ Св. Цпсанш—вотъ истинное божественное от- 
кровеше, вотъ основное теософическое начало, могущее дать иамъ 
объективную истину, нормальное7 лонимаше богооткровениой ис
тины, между ними существуете совершенное тождество, совер
шенное согласие; только совместно они взаимно уясняют?» себя, 
пополняют?,, предохраняйте насъ отъ субъективизма и вводите 
насъ въ объективное понимание истины. Что-же послФ этого Св. 
llncaiiie, въ отдельности, разсматриваемое независимо отъ всеоб
щих?» откровшпй Логоса? Оно есть только человеческая сторона 
пли человйческШ покров?» откровешй Слова Боаыя; оно есть ис
торически! факте этихъ откровешй, пмФюпцй важное значеше 
но своему последовательному и постепенному изображение сил?» 
Логоса, проявляющихся въ природ'!;, истор1п, Церкви и единич
ном?» сознанш каждаго вФругощаго. Такъ смотрят?» на Слово Во
зле извФстпФмнпе современные протестанте Kie богословы, какъ-то: 
Ланге, Лпбнеръ, Роте, Мартензенъ, Дорнеръ, Ауберлепъ и вообще 
вс!» новейшие теософы, различаясь между собою только большим?» 
пли меньшим?» внесешемъ въ свои богословстя системы мисти
цизма, теософш п даже пантеизма. Мы сейчасъ приступим?» къ 
болФе подробному изложение этихъ осповпыхъ теософических?, 
пачалъ, увидим?», каким?» образомъ изъ этих?» чисто субъектив
ных?» началъ теософы стараются построить мосте для перехода 
къ объективной пстпнФ, къ научному, т. е. общеобязательному 
и общедостовФрпому обоснованно» развитие и изложение ея. Ми 
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подвергнемъ теософичесшя начала безпристрастной оц1;ик1;, Но 
прежде должны заметить, что суждешя Роте объ экзегетпческпхъ 
трудахъ современныхъ протестантовъ, хотя п носятъ на себ!> 
отпечатки теософической точки зр'Ыя, въ общемъ должны быть 
признаны совершенно верными. Иротестантсше экзегеты, при 
всемъ своемъ желашп твердо стоять на чисто библейской почва;, 
не выдержпваютъ своего характера, п пхъ труды носятъ на себя 
отпечатки различныхъ богословскпхъ школъ, разлпчныхъ проте- 
стантскпхъ в^роучеий и даже разлпчныхъ личныхъ воззрений. 
Можно удивляться глубокой богословской учености этихъ тол- 
ковнпковъ, можно воздавать справедливую хвалу ихъ любозна
тельности п ихъ любви къ откровенной пстшгЬ, но это не спа- 
састъ пхъ отъ вс'!;хъ крайностей субъективизма, у нихъ к1;тъ 
достоверна го, общепринятаго и общепризнанная понимания Св. 
Пнсашя. Говоря словами Роте, настояний ключъ къ подлинному 
смыслу библейскаго текста для протестантовъ иотеряпъ. Это яс
но сознаютъ современные намъ протестаптсые теософы. Ио пере- 
ходимъ къ теософическимъ попыткамъ спастись отъ субъективиз
ма п найтп мостъ для перехода къ объективной откровенной 
истин'!;.

Шелллпгъ сказала», что основы христианства существуютъ отъ 
вечности, прежде создашя Mipa, что Христосъ, вечная премуд
рость Бож!я, Божественный Логосъ, открываете Себя въ созданы! 
Mipa и въ возсоздаяш его актомъ любви, и въ этомъ смысла Онъ 
есть космическая и духовная сила, есть высочайшая истина, от
крывающаяся человеку въ природ'!;, ncTopin и религии. Таково 
основное положенте второй философы Шеллинга. Съ христианской 
точки зр'йн!я оно можетъ быть признано безусловно в'Ьрнымъ, 
если только освободить его отъ всякой пантеистической прпм’Ьси. 
Но вопросъ именно состоите въ томъ, какимъ образомъ это хри
стианское положен!©, совершенно истинное и непререкаемое для 
В’Ьры, для хрпстчаискаго релипознаго сознашя, превратить въ 
общенаучное, общеобязательное, сообщить ему научный харак- 
теръ всеобщности и необходимости; какимъ образомъ дать ему 
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твердым, незыблемый основы, для всехъ ясный, убедительный и 
очевидный. Решеп1емъ этой задачи и занята современная памъ 
протестантская теософия. Она ищетъ выхода изъ субъективной 
области нонимашя хрнстнскаго откровения въ широкую, ясную 
п убедительную для всФхт» область объективная ионимашя его. 
Какимъ-же методомъ, какпмъ путемъ теософы пдутъ отъ субъек
тивизма къ объективному понимание хриснаиства? Путемъ веры. 
Аше не уверуете, не имате разумпмш,—говорить иамъ слово 
Бож1с; и вотъ именно эту веру, понимая ее, одиако-же, своеобраз
но, они полагаютъ въ основу своихъ филоеофско-богоеловскпхъ, 
пли лучше—теософпческпхъ спстсмъ: именно изъ пей хотятъ соз
дать твердую, незыблемую христианскую науку. Какимъ-же об- 
разомъ?

Мы уже видели, какъ мнопе протестанты-унюнисты пришли 
къ тому убежденно, что христиане спасаются силою в!;ры, а не 
содержатель веры (fides qua creditin', а не fides quae creditin’). 
Эта-то сила веры и служить базисомъ всехъ теософически хъ по
строений. Она прежде всего отличается отъ церковной веры (fi
des ecclesiatica), т. е. она не состоять въ прпзнанш того или 
другаго церковиаго учешя, потому что подобное прпзнаше осно
вывается на внФшнемъ (разумеется преимущественно панскомъ) 
авторитете и можетъ обязывать пасъ признавать за истину то, 
что противоречить хрпсташскому откровенно. Она отличается 
затемъ отъ веры евангелической (fides evangelical, основанной 
исключительно па авторитете Св. Ппсашя, какъ того требовали 
ирежше реформаторы, потому что и эта вера, какъ показываетъ 
опытъ, не спасаетъ протестантовъ отъ разноглася, ошибокъ и 
заблуждений; и при ней содержание веры той или другой проте
стантской конфесшп является для сознашя чемъ-то внешмимъ, 
обязательнымъ и прппудптельнымъ. И та и другая вера въ сущ
ности есть лишь историческая вера (fides histories), подвержена 
coMniniio, спорамъ и прсрекашямь, а потому не даетъ силы 
убеждешя и пе можетъ служить незыблемою основою для построе- 
Hiii научнаго м1росозерцашя. По есть божественная вера (fides 
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divina), вытекающая пзъ нравственной потребности человека на
ходиться въ жпвомь общети съ живымъ Богомт». Эта в!ра есть 
могущественная, всезиждптельиая, творческая вТ.ра. Историческая 
в!ра можетъ обладать в1;чпымъ, божественным!» содержатель, 
достойпымъ всякаго усвоетя; но божественная в!ра не можетъ 
довольствоваться этпмъ содержатель, не можетъ успокоиваться 
прошедшими д!ятямп Божества или отвлечеипымъ знашемъ веро
исповедных!» положены! (догматов!.) о божественном!» домо
строительстве; она стремится къ непосредственному живому бого- 
общенпо, она ищете действий или воздействий Божества на- 
стоящпхъ, ощутительных!», иепосредственпыхъ, съ которыми мо- 
гла-бы объединиться, слиться воедино, какое только возможно 
сл1ян!е иди объедините субъекта ц объекта въ нашемъ созпа- 
пш, Она ищете мира, единен! я съ Божсствомъ, съ Божествен
ным!» Логосомъ (частно на основании свидетельств!» Церкви и 
Св. Uncania) и находить все это д!йств!емъ предваряющей благо
дати Божьей. Ей нТ*тъ  д!ла до вероисповедных!» разностей, сно- 
ровъ, пререканий,—все это составляет!» лишь периферий въ хрп- 
CTianCTBi;, а опа стремится къ центральному, къ лрпмиреппо съ 
Богомъ л богообщеппо чрезт» Incyca Христа. Душа, прюбр!тшая 
эту веру, вместе съ этпмъ пршбретастъ и новое богатое содер
жите. Сущность этого новаго содержатя состоите въ повомъ 
богосознанш п самоеозпаши, а также въ повомъ м!росозерцашл, 
хотя последнее бываете только въ зародыш! и въ начаткахъ. 
Содержатель этпмъ служить прежде всего познате Бога, от
крывшимся въ 1исус! Хрпст!, какъ /аре; ха! akr^zia (благодать 
и истина); ио это познате ие есть только абстрактное, чисто 
объективное, или историческое, основывающееся на совершившем
ся уже давно и законченном!» откровенш Логоса, но оно есть не
посредственное, живое, потому что самъ Богъ ощущается въ 
насъ мыслящпмъ, волящнмъ, любящпмъ и зпающпмъ. Состоите 
души при этомъ аналогично съ голосомъ совести, который мы 
признасмъ своимъ и въ то-же время слышимъ въ немъ автори
тете высочайппй, божественный, властвующий надъ нами: только
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этот*  голос*,  какъ уже заметил*  Лютер*,  въ божественной irbpi; 
отливается большею силою, ясностпо, мотснгиею. Содержанием*  
этот» служите, наконец*,  и новое иознаше всего вн'Ьшняго, но
вое зпросозерцанге, потому что въ Bicyel; ХристФ, принятом*  бо
жественною вФрою, сокрыты вс!; сокровища премудрости и разу
ма (Кол. И, 3). Конечно, важнейшее и существеннейшее въ этой 
в1;р1; есть повое познан!е, или лучше—сознанХе и ощущеше Бо
жества; но a Jove principium (начало всего отъ Бога происхо
дить), отеюда-же посредственно пли непосредственно извлека
ются и все доступный нам*  истппы естественная, потому что 
Божественный Логос*,  открывавшийся теперь въ сознанш, слу
жите живою, неразрывною связью между первым*  и вторым*  
творешемъ, началом*,  направляющим*  первое творешс къ новому 
плп второму творенпо и достигающим*  поднаго самооткровепхя 
въ нашем*  сознанш лишь поел!; предварительных*  космических*  
и исторических*  откроветй. Такпмъ-то образом*  хрпстХанпи*  
пр5обр^тает*  истинный ъносисъ, истинное видите, о которых*  
особенно часто говорят*  св. апп. Павел*  и Ioann*  (наир. 1 Koj>. 
1, 4—6; 2 Кор. 11, 14 и пр.; 1 Хоан. 11, 3. 13 и пр.). Правда, 
этот*  гносис*  усвояется всем*  истинным* христианам*,  но о 
псм*-же  Апостолы говорятъ, как*  объ особенном*  благодатном*  
даре. (1 Кор. 12, 18; XIV, 6). Этот*  гносис*  отличается от*  

т. е. практической мудрости, отъ otoa/rj, т. е. дара учи
тельства. отъ т. е. вдохновенной речи, неудержимо
льющейся из*  глубокаго созпашя спасевля; этотъ гпоепсъ состо
ите въ понпманш истины въ глубочайшей связи, полноте и об
ширности *).

Таково основное начало современных*  нам*  протестантских*  
теософов*.  Читатель видит*,  что это начало чисто субъективна™ 
характера; его нельзя проверить никакими научными щнемами. 
нельзя подтвердить никакими научными доказательствами. Допу
стим*,  что протестантские теософы совершенно искренны, что они

*) Christliche Glaubensleliro von Dr. J. A. Dorner. Berlin. 18S1. В. П. S. 
127—155.
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действительно наслаждаются новымъ богопознашемъ п новымъ 
самое озшшемъ, что Божественный Логосъ, освещающШ ихъ души, 
сообщаете ученыо ихъ высипй авторитете. Гд'Ь-же существуете 
ручательство того, что ихъ субъективное сознаше богообщешя, 
общешя съ космическпмъ, историческимъ и этпческпмъ Логосомъ, 
есть факте достоверный, незыблемый, несомненный? Кто пору
чится намъ, что почтенные теософы, выдатопце себя закакпхъ-то 
боговдохиовенныхъ людей, не ошибаются столько-же, какъ и про
стые смертные? Главное-же, отъ ихъ субъективна™ богообщешя, 
отъ пхъ субъективных'!» откровешй всезпрнаго Логоса н1;тъ пере
хода, какъ это мы сейчасъ увлдимъ, къ объективной христианской 
науке, къ объективному христианскому м5росозерцаныо. Субъектив
ный ощущешя не могутъ дать объективных!» научныхъ началъ.

Первый путь для перехода отъ субъектпвныхъ ощущеиШ къ 
объективному понимание хрпспанскихъ летишь, къ объективному 
христеанскому хпросозерцашю, указанъ Шлейермахеромъ. Онъ кла
дете въ основу своего учешя релшчозное чувство, какъ факте 
несомненный, опытный, достоверный. лБлагочест1е, говорить онъ, 
есть такое состоите нашего чувства пли пеиосродственнаго са
мосознанья, въ котором!» мы ощущаемъ себя безусловно зависи
мыми, пли иначе—сознаемъ свое отношенхе къ Богу". Ио не са
мое чувство абсолютной зависимости есть религиозное чувство 
(поправка, сделанная Шлейермахеромъ всл'1;дств1е возражений Ге
геля), а сообщеше съ Бигомъ, какъ завершительный моменте это
го чувства, есть существенная фуикщя благочес'ля *).  Это-то 
внутреннее благочест!е, какъ завершительный моменте релипоз- 
наго чувства, пли лучше—это-то сообщеше съ Богомъ и служить 
для богослововъ Шлейермахеровской школы основпымъ началом!» 
богоиозпашя и всего пхъ научпо-хрпачанскаго эпросозерцашя. 
Созпаше своего богообщешя служить для нпхъ иредметомъ реф
лексы! или описашя. Они собирают!» выражешя этого сознашя, 
подвергаете эти выражешя научной переработке, сличайте, объ-

*) Гренковъ. „Главныя иаправлетя нЬмсцкаго иогос.юв1а XIX 1гЬкаи. Казань, 
1882 года. Вып. I, стр. 55.
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едпняютъ и приводить въ стройный впдъ. Пхъ методъ богоелов- 
ствовашя индуктивный; они пдутъ отъ фактовъ самосознания къ 
догматпческпмъ положетямъ, отъ внутренних!» опытовъ къ дог- 
матамъ. Для Шлейермахера, иапр., фактъ хрпспанскаго благоче- 
ст!я служить основою догматпческаго ученая о Бог); вообще, а 
фактъ хриспанскаго освящешя служить основою учешя о боже
ственной личности Спасителя. И хотя Шлсйермахеръ утверждали», 
что xpnCTiaiiCKoe религюзное сознание гораздо шире и содержа
тельнее всФхъ возможныхъ хрис'панскпхъ догматикъ, но на опыт!; 
оказалось совершенно наоборотъ: изъ своего самосознания онъ нс 
нашелъ выхода къ признанно мпогихъ основных!» христиански хъ 
догмативъ. Да и тЬ догматы, которые онъ будто-бы выводил» на 
основанш фактовъ самосознашя, въ сущности добываются экклек- 
тпческпмъ, а не пндуктивиымъ путемъ, ими услаждается наше 
чувство, но не ведетъ къ ипмъ непременно. Поэтому Дориеръ 
унрекаетъ богослововъ Шлсйермахеровской школы въ субъекти
визм');, въ разрыв!; единства между чувствомъ благочес'пя и зна- 
и!емъ, въ леуваженш къ объективной, христианской истин); и 
даже въ отрицательном!» отиоше-нш къ христианской наук);

Другой путь для перехода отъ субъективных!; ощущешй къ 
объективной христианской наукФ, къ христианской догматик); ука
зам I. Нюллеромъ л принять зат!;мъ Гофманомъ. Тома.пемъ, Нип- 
шемъ, Ланге, Фрапкомъ. Богословы эти тоже кладут!» въ основу 
догматическпхъ построен^ субъективное ощущение, но только не 
обще-релишозное, не чувство благочестия вообще, а спещально 
xpncTiaiiCEoe чувство, чувство cnaccuia въ частности. Это хрис
тианское ощущеше служить для нихъ фактомъ, отъ котораго они 
регрессивиымъ путемъ отъ дЪйетвня къ причин);, via causalitatis, 
прпходятъ къ обоснованию хрпстнскихъ догматов?». Безъ сомпъ- 
1пя, чувство cnacenia отличается христ1анскпмъ характеромъ бп- 
лТ>е, ч);мъ общечеловеческое чувство благочес™ п, невидимому, 
СЕО1>1;е должно приводить къ хрпстнскпмъ догматами ч);мь это 
последнее чувство. Во за то оно, безъ догматическихъ положен 1й,

*) Domer's System der CliristlicLen Glaubenslehre и ир. S. 160.
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предварительно ирннятыхъ и усвоенныхъ нами, отличается еще 
большею пеоиред'Ьленноспю. малосодержатсльностио п темнотою, 
ч!;мъ чувство благочеспя вообще. Даже протестантские богословы 
говорить: енраведлпво-лп, чтобы мы отъ нашею чувства спасе- 
1пя п освящен1я путемъ спллогистпческпмъ приходили къ позна- 
niio Бога и Сына Вояля? Да и возможпо-лп чувство спасешя безъ 
познашя Бога и Тисуса Христа? Наиротпвъ, сущность релппоз- 
паго процесса, понпмаемаго правильно, именно состоите въ по- 
зпанш Бога, Его свойствъ и Его отношешй къ человеку; релип- 
ознымъ процессомъ открываются духовный очи человека для со- 
зерцашя Божества (Еф. 1, 18) н Богь открывается этпмъ очамъ, 
а не при посредства спллогпстлческпхъ выводовъ, via cansalitatis, 
мы прпходпмъ ко всему этому. Безъ догматнческпхъ пстинъ о Бо- 
Н;, безъ прпзиатпя объектпвнаго предмета богопочтешя невозмож
на преданность духа этому высочайшему предмету, невозможно 
чувство спаееп1я, невозможно даже никакое движете релппоз- 
ныхъ чувствъ *).  Btpoio зил прпнпмаемъ и усвояемъ догматиче
ская истины, но не вТ;ра открываете» пхъ, не она служите осно
вою, фундаментом!» и провозвестницею пхъ.

Накопецъ, столько-же оказывается несостоятельным!» и третШ 
путь для перехода отъ субъективных!» чувствъ къ объективной 
религиозной истин!;, къ научному христианскому миросозерцание. 
Этпмъ путемъ идутъ лучппо современные памъ протестантские 
теософы, какъ-то: Лнбнеръ, Роте, Дорнеръ п Мартензепъ; онъ со
стоите въ усвоенш себ'В живой и сильной в!;ры. Справедливо гово
рятъ они, что вЪра (fides historica) па первых!» порахъ своего про- 
буждешя вънашемъ сознаиш, в'1»ра историческая, не можете» быть 
названа репродуктивною, не можетъ создать моста для перехода 
къ объективной истин!;. Но не такою является в!;ра жпвая и 
сильная. На высшей степени своего развита опа скорее есть си
ла Вож1я, сила Христова, открывающаяся въ нашемъ дух!;, ч!;мъ 
то или другое состоите нашего самосознания, скорее есть обна- 
ружеше Божества, ч'Ьмъ наши субъективный чувства благочест1я, 
~*)  Corner’s S., ibid. S. 161-2
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сиаселпя, хрпслчаискаго просвФщешя и пр. При этой Bl;pt не паши 
личныя, субъективный ощущетпя являются основою достоверности 
наших*  научных*  хрпспанскпхъ истин*;  но сама вера- служить сре
дою, чрез*  которую сам*  Бог*  проявляет*  высочайшая свойства 
и своп божественный дТ»йств!я. Она въ себе самой иосптъ ведете, 
ощущешо и откровсше Божества. Она есть огЬтъ, все освешаюпнй 
н все уясняющш. И какъ при естественном*  свете мы видим*  все 
предметы ясно не путем*  логических*  выводов*  и заключений, а 
непосредственно; мы видим*  свет*  не при посредстве логики, 
а в*  непосредственном*  своем*  чувстве: так*  точно и вера ос
вещает*  нас*  христианскою истиною непосредственно; при ней 
наше субъективное ощущшпе и паше объективное просвещенie. 
субъект*  и объект*,  сливается въ единств*  поваго хрпстнскаго 
богов*дешя  и самосознашя. Но какъ скоро мы признаем*,  что 
въ вере дается нам*  не только новое салю- ощущение и самосн- 
знаше, но п новое бого-сознатые и бб(о-в1;д1ипе, тогда, иовпдп 
мому, нет*  уже причин*  бояться субъективизма: тогда уже воз
можна объективная христианская паука, объективное христиан
ское Mipocosepnairie. Так*  думают*  современные нам*  протестант- 
CKie теософы *).  Очевидно, что современный протестантский т<ш- 
софъ пе есть только человек*  благочестивый в*  хриспанскомь 
смысле, по в*  тоже время он*  есть и глашатай, провозвестник*  
хрпспаискаго откровения; он*  в*  душ*  своей носит*  откровшыя 
Логоса, обладает*  особенным*  хриспаиским*  гноспсом*  и сплои*  
этого гиоспса создает*  свое новое научное христианское Mipoco- 
зерщнпе. Остановимся своим*  внпмашем*  па этом*  теософиче
ском*  учениц прежде ч*М'ь  выяснить взгляд*  теософов*  иа по
ложительное откровение, к*  которому прежше протестанты отно
сились съ таким*  глубоким*  уважешемъ, т. е. прежде ч*мъ  ука
жем*,  какое значете пмТ.ет*  Слово Возле, писанное, при этих*  
откровениях*  или просвФщехпях*  внутренняя) Логоса?

Протестанты говорят*  о вЬр*  живой и сильной, какъ основ!; 
научнаго хпросозерцаюя, и о иепосредственпомъ просвШенш Ло-

*) Corner’s Ibid S. 155—163.
BiiPA и Разум* 1884 г. 21. 36
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госа, открывающагося въ ихъ созмашп, какъ субъективной осно
ва вс’Ьхъ наукъ. Нельзя, конечно, отвергать того, что въ каждой 
науке можно открывать значительную долю субъективизма; что 
глубочайппя основашя каждой науки принимаются нами на ве
ру, а не выводятся индуктпвнымъ пли какпмъ-лпбо инымъ пу
темъ. Прекрасно разсуждаетъ объ этомъ Мартеязепъ, когда гово
рить: „надобно заметить, что такъ называемый „точный опыт
ный науки" полны гппотезъ, превращеиныхъ въ члены веры. 
Укажемъ для примера на атомы, говоря о которыхъ, ученые 
выражаюте уверенность или убеждеше въ бытзп такпхъ пред- 
метовъ, которыхъ не впдятъ (предметовъ невидимых!»),— потому 
что, кто впд'Ьлъ атомъ и въ особенности, кто впд'Ьлъ вечный 
атомъ? Тоже надобно сказать п о вере въ матерую. Хотя мы вп- 
димъ предметы, принимаемые нами за матер!альиые, тЬмъ не- 
xeirfie юъчной матерш и ея безконечной делимости никто нико
гда не впделъ. Тоже самое надобно сказать о вере въ безначаль
ное и безконечное время, въ безначальный и безкопечпый рядъ 
прпчпнъ пли о вере въ мил.Попы годовъ, которые необходимы 
были для образовали земли въ пастоящемъ ея виде и пр. Подоб
ным представлена, превышающий опыте п недоступный для точ
ной проверки, достаточно показываютъ, что пресловутое въ иа- 
укахъ точное должно быть понимаемо въ относительном!» смысл!? 
и что опытная наука, враждующая въ наши дни съ верою и хри- 
с'панскпмъ апросозерцашемъ, сама всецело проникнута своеобраз
ною верою и своеобразною метафизикою. Вопросъ состоять толь
ко въ том'ь, удовлетворптельна-ли ея метафизика, достаточна-ли 
она для объяснения того, что должно быть объяснено". Отсюда-то, 
безъ сомкегпя, и возникаете потребность въ хрпс'панспой ме
тафизик!;, более точной и бол!;е удовлетворительной. Отстода-жо 
хрпст!анск!я идеи, столь удовлетворительным и даже дорог1я для 
духа въ религ’юзной жизни, могутъ предъявлять п действитель
но иредъявляютъ притязав!;! заменить собою неудовлетворитель
ную научную философскую метафизику. Отсюда, словомъ, христь 
ancKiil богословъ можетъ предлагать свою догматику съ некою- 
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рымь. пли даже полным*  правом*  какъ незыблемую п достовер- 
iryio метафизическую основу для различных!» научных*  построе
ны!. потому что въ основе всякой пауки лежит*  вера и со вся
кою верою непременно находится въ связи наука. Кто не хочет*  
внрпть въ Бога, Откровение и Церковь, тот*  долженъ верить въ 
Mipi>, разум*.  природу п из*  этой уже веры развивать свое на
учное миросозерцание, тогда какъ вФруюицй хрпспанпнъ разви
вает» свое Mipocosepnanie нзъ основ*  хрпспакской веры. Все это, 
па наш*  взгляд*,  не подлежит*  ни малейшему сомнФпiго. Но этот*  
научный субъективизм*,  который основан*  на такой, или иной 
вере п который желательно было-бы заменить хриетнскимъ, не 
долженъ быть превращаем*  въ субъектпвнзмъ теософический, т. е. 
въ субъектпвнзмъ, принадлежащей людям*  особенным*,  исключи
тельными»; иначе наука потеряет*  свой всеобпцй (универсальный) 
характер*  п станет!» достоян!емъ лишь немногих!» избранников*.  
Главпое-же, науки должны стремиться превратить все субъектив
ный основы свои въ объективный, общедоступный и общспоият- 
иыя и даже общеобязательный, разумеется, всл1;дст1пе общедоступ
на го всем*  уб^жделИя, Когда, наир., Мартензеиъ вместе съ тео
софами говорить, что последняя основа достоверности всех*  на
учных*  истпнт» лежит*  лишь въ субъективной очевидности и, 
совершенно въдухе протестантства, требует*,  чтобы научная ис
тина подтверждалась, выяснялась и доказывалась своим!» собствен
ным*  светом*  п своею собственною силою *):  то опт» подрывает!» 
плп подкапывает!» незыблемое зпачетпе объективной, научной ис
тины п отдает*  предпочтете теософическому субъективизму 
пред*  объективным*  характером!» научных*  пстинъ. У теософа 
н’1;тъ и не может» быть другаго критерия достоверности и не
сомненности этпхъ пстинъ, кроме собственной веры, кроме соб
ственная субъективная убеждения. Но достаточно-ли всего это
го для убеждешя другпхъ? Достаточно-ли этого для сообщешя 
своим*  субъективным*  предположешямъ, или даже несомненным*  
положетямъ характера объективности? Словом*,  достаточно-ли

*J Die christlichc Etbik. Gotha. 1872. Die sociale Ethik. 8. 334.
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лпчной теософической веры, какъ-бы ни была сильна и жива эта 
вера, чтобы возбудить подобную-же вФру въ обществ!; людей, 
иривыкшихъ къ иному м1росозерцанпо? Теософы говорятъ, что 
христганская истина светла свипмъ собствешшмъ св'Ьтомъ, что 
она доказательна своею собственною силою. Прекрасно. Но этотъ 
светъ и эта сила присущи сколько самой природ!; ея, столько же 
и божественному авторитету, съ которым*!»  они являются въ на- 
шемъ сознанпь Отнимите у реливозпыхъ иствиъ этотъ автори
тета, превратите ихъ въ обыкновенным человеческим мнйпя и 
предположения, и ихъ св'Ьть иотускиеетъ для нашего сознания, и 
ихъ сила равна будетъ сил!; всякнхъ научлыхъ п ненаучных?» 
гипотезъ, создаваемыхъ нами естественным*!»  путемъ. Конечно, те
ософы тоже говорятъ во имя высшаго авторитета, во имя субъ- 
ективныхъ откровипй Логоса въ ихъ созшипп; они выдают?» се
бя за какихъ-то вдохиовенныхъ гяашатаевъ и провозвестников?» 
В’Ьщашй этого Логоса. Но достаточно-ли этого субъективна™ уб!;ж- 
дешя для сообщешя объективна™ характера научному хрисПан- 
скому миросозерцанию? Мы не хотпмъ заподозривать ни искрен
ности, нп справедливости увфрешй теософовъ въ томъ, что они 
говорятъ и учатъ во имя откровсшй своего (внутренняго) Лого
са; т!;мъ не менее мы сильно сомневаемся, чтобы современное 
образованное и даже необразованное общество могло поверить имъ 
на слово въ этомъ отношены! и поставить ихъ субъективный ав
торитета вит» всякихъ сомн'Ьшй и пререкашй. Съ этой точки 
зр'Типя вс!; ихъ научныя системы, на самый лучипй конецъ, ми- 
гутъ представляться не более какъ вдохновенными поэмами, по
этическими ироизведен1ямп, которых?» истинность, научность и 
достоверность очень сомнительны и во всяком?» случае ничем?» 
не доказаны, ио крайней мфрф для людей неверующих!» и сом
невающихся въ хрпспапскомъ откровешп. Иное дгЬло, когда хри- 
CTiaiiCKia истины полагаются въ основу научнаго хпросозерцашя 
не во имя субъектлвлыхъ теософических?» вещап!й Логоса, а во 
имя вселе.нскаго свидетельства вселенской Церкви; тогда эти исти
ны получаютъ достоверность незыблемую, несомненную, неопро-
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вержимую. Ихъ выснпй божественный авторитета подтверждается 
какъ ихъ собствеинымъ свФтомъ и собственного силою, Tain, и 
неирерывнымъ, всеобщим!» п непзмФипымъ свид!;тедьствомъ, во 
всякомъ случай долженствующим!» имйть такое-же объективное 
научное значение, какъ и всякое историческое достоверное свп- 
дйтельство. Къ сожалйнпо, протестантшй тсософъ отвергает!» 
вселенскую Церковь, а потому отвергает!» и ея вселенское сви
детельство и думастъ основать свое научное дпросизерцаше на 
однихъ лишь субъектпвныхъ началахъ, па сомнительных!» вну- 
шешяхъ, пли вйщашяхъ своего внутренний» Логоса.

Теософы говорят!» о вйрй пе только будто-бы субъективной, но 
и объективной, при которой т. е. вФруюпцй субъекта и предмета 
или объекта вФры сливаются въ единств!; созпашя, въ которой, 
следовательно, человйкъ въ непосредственном!» чувств!; находить 
уже пзвйстное содержите истины,—и прнтомъ содержите объ
ективное, властвующее, необоримое. Ио это объективное содержи
те истины, независимое отъ нашего самосознатя и отличаемое 
нами въ непосредственном!» чувств!; отъ нашнхъ субъектпвныхъ 
ощущешй, дййствительно-ли отличается характеромъ всеобщно
сти и необходимости и, слйдователыю, действительно ли объек
тивно? То, что мы лично, субъективно вынуждаемся признавать 
это содержаuie всеобщим!» и необходимым!», можетъ-лп наложить 
на пего печать пстпиностп, печать высшаго авторитета л выс
шей достоверности для всйхъ? Нисколько. Не всякая вйралепре- 
мФпно вводнтъ насъ въ общегпе съ Божествомъ и сообщаете» намъ 
высшее наставлегпе, вразумлеше и нросвъщенге. Во время земной 
Своей жизни, въ первую пасху, Спаситель былъ въ ТерусалимФ и 
мнози впроваша во имя Ею; но при этомъ Евангелиста заме
чает!»: Самъ же Тисусъ не вдаягис Себе въ вгьру ихъ (loan, 11, 
23, 24), т. е. не ввФрялъ Себя имъ. Везъ сомийшя, субъектив
ная вФра этихъ людей не дала имъ объективные основъ своей 
достоверности и потому какъ безспльная, не виолн!; сознанная, 
не ввела ихъ въ живое общеше съ Божсегвенпымъ Зчителсмъ. 
Отсюда мы должны заключить, что не всякая вира должна быть 



666 ВЪРЛ И РАЗУМЪ

признана св!томъ нросв!щающпмъ, согр!вающимъ п оживотво
ряющими» наше co3iianie. Теисофы говорить о в!р! живой и силь
ной, не имеющей нужды ни вь какимь ручательств! доводом» 
и удостоверений или, выражаясь словами Московскаго святителя 
Филарета, „говорить о томь р!шительномъ направлеши души 
къ Божественному, въ которомъ она какъ-бы естественно встре
чается съ благодатно Бож1ею“. Донустлмъ это. По и эта в!ра, 
бсзъ удостов'Ьрешя Церкви и безь освящающаго д!йств1я святой 
Церкви, всец!ло можетъ быть проникнута характером» субъек
тивизма, неполноты и несовершенства. Прекрасно разсуждаетъ 
объ этой в!р!, называя ее сердечною в!рою, святитель Москов
ски! Фпларетъ, когда говорить: „ио что п сего рода в!ра, далее 
чудодейственная, можетъ иногда быть неполною, неоправдатель
ною и иеспасптелькою, вътомъ не позволяетъ сомневаться грозное, 
но истин!, пзречеше Христово: мнози рекутъ Мнть въ онъ день: 
Господи, Господи, невъ Твое-ли илш пророчествовахомъ, и Твоимъ 
именем» бэъсы изгонихомъ, и Твоим» именемъ силы мнози conwo- 
рихомъ; и тогда исповшгъ гм/з, яко николи-же знахъ васъ: отъидите 
отъ Мене(Ьълаюгцге беззаконие .VII, 22, 23). Московски! святи
тель требуетъ поэтому восполпсшя этой в!ры нравственною 
впрностгю,—вЬрпостпо Богу п Христу въ неизм!пиомъ испов!- 
данш православный в!ры, в!рностпо въотиошешп къ заиов!дямъ 
Божгпмъ, BtpiiocTiio въ отношеши къ тапнетвамъ, даровашямъ, 
служешямъ,—словомъ, в!рпостио церковному руководству и цер
ковной жпзип. (Слова п р!чп Филарета. Москва, 1848 года 7, 1 
стр. 283). Только въ жпвомъ союз! съ святою Церковно в!ра въ 
челов!к!, взятомъ отдельно (какъ индивидуумъ) можетъ возвы
ситься па степень несоми!ниой, незыблемой и достов!рной ис
тины; безъ этого-же условия она будетъ омрачаться созшинемъ 
возможности заблуждешй; опа скор!е будетъ потребности*)  сердца 
и нредчувств1емъ истины, ч!мъ положителышмъ откровеннымъ 
знашемъ; она подвержена будетъ колебашямъ, пзм!нчивостп и 
ошибкамъ,—словомъ. она всегда и непрем!нно будетъ субъектив
на. Прекрасно разеуждаютъ отечественные писатели (славяио- 
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филы), когда говорить: „чтобы возвыситься надъ сомн!ипемъ и 
заблуждещемъ и взойти на степень положительна™ зпащя, въ 
вЪр'1; необходимо возвыситься ладь собою, найти для себя точку 
опоры ВО-ВН!>, пустить корнп въ м!ръ объективный. ВЪ Mipb свя- 
тыхъ реальностей, въ такой зпръ, которого она сама была-бы ча
стно. п частно живою, неотъемлемою, ибо, несомненно, върипп. 
тому м!ру, точнее сказать—знаешь только тотъ хпръ, къ которому 
принадлежишь сами", Гд!;-же можно находить этотъзпръ святыхъ 
реальностей? „Этотъ м!ръ, продолжают!» тФ»-же писатели, не мо
жетъ заключаться ни въ деятельности разобщенных!» между со
бою челов'Пческпхъ личностей, ни въ ихъ случайпомъ соглаНи, 
ни въ рабскомъ отношеши къ чему-нибудь внешнему, чисто че
ловеческому; оиъ заключается только но внутреннемъ единенш 
человеческой субъективности съ реальною объективностью живо
го и оргаинческаго Mipa, въ томъ святомъ единств!;, заышъ ко
торого не есть ни абстрактъ, ни что-либо другое, изобретенное 
человеческими разумомъ, а божественная реальность, самъ Вогъ 
въ откровелпп взаимной любви*.  Зта божественная любовь изли
вается на насъ непосредственно, ощутительно, ясно и в:. Слов!; 
Вожчемъ и благодатномъ влипни на насъ св. Церкви. Вожествепное 
откровев ie освОицаетъ релпнозиое сознаше сверхъестествен пымъ 
св!;томъ и сообщаетъ ему определенное содержаще, а св. Церковь 
сообщает!» памъ благодатный силы и прерлраняетъ склонный къ 
заблуждениями человеческий разумъ отъ ложнаго толкования от
кровения; оба-же вместе, т. е. и божественное откровение и св. Цер
ковь возвышаютъ веру пзъ субъекгивмой псомредКлеиностп на 
степень живаго и разумного убеждения *).  Повторяем!», только въ 
живомъ союз!; съ св. Церковно наша субъективная в!;ра, какъ-бы 
она пи была жива и сильна сама по себе, можетъ взойти на сте- 
пень в1;ры объективной, незыблемой и несомненной.

Теософы думаютъ спасти себя отъ субъективизма убкжде- 
темъ въ своемъ нр.посредствениомъ озаренш Логисомъ, указа- 
1немъ паевой xpncTiancKin гиосисъ, на свое живое богообшднне и

*) /Курналъ М. Н. ПросвИщегия. 1S80. Кн. XL См. яСлавяиоф1иьетп<1 кл;ь 
философское y'ienie“, стр. 61—2.
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богопросвещен ie. Оли думатотъ, что ихъ внутренний светъ, какъ 
и светъ естественный, самъ себя освещаешь, доказываешь п уяс- 
няетъ; верою они вселяютъ въ себя Христа н верою вселенный 
Христосъ наставляет!» ихъ на всякую истину, въ чемъ бы ни 
состояло это внутреннее наставление, въ предохраиенш-лп отъ 
ошпбокъ и заблуждений, или въ положительиомъ направлении 
мысли кт» бол1>е глубокому и жизненному понимание откровенной 
истины. Но эта уверенность можетъ-лп спасти теософовъ отъ 
субъективизма? Где ручательство того, что усвояемый ими себе 
высипй авторитете есть действительный и истинный, а не меч
тательный и обманчивый? Конечно, пскрепшй хрпс/панинъ сох
раняешь убеждение, что вера есть внутрениМшее, свободное со- 
четаше духа съ откровенною истиною, а отсюда— съ тр1единымъ 
Божествомъ, разумеется, при посредстве безц4пныхъ заслугъ 1п- 
суса Христа л его благодати. Его вера есть актъ всемогупцй, 
творческий, ибо этой верою полагается новое начало всему строю 
жизни и раздается bi. насъ новый, таинственный челив1жъ. И 
какъ первоначально жпвэя и сильная вера возникаешь отъ неко- 
тораго таинствеппаго прпкосповешя Господа къ сердцу, глагола- 
1пя въ сердце, такт» п потомъ она поддерживается, развивается 
и усиливается этпмъ же таинственным!» прпкосповешемъ Господа 
при посредстве Св. Таинствъ. Изъ этихъ Таинствъ, какъ пзъ гор
нила, вера каждый разъ выходить обновленною, укрепленною и 
оживотворенною. Такая вера есть действительное oniynienie въ 
себе жизни Христовой, есть Bceaenie въ себя Христа, есть живое 
общете съ Божественным!» Логосомъ. Испытайте самнхъ себя, 
говорить Апостолъ, въ впры-ли вы? Или вы не знаете самкхъ 
себя, что 1нсусъ Христосъ въ васъ? Развт только вы не то, 

богословы говорить даже, что 
„сначала вселеше это (Тлеуса Христа пли Божественная Лого
са) мы предполагаем!» только верою, потомъ оно начинаешь под
ходить подъ ощущешя сердца, далее п подъ понята разума*  **).

*) 2 Кор. XIII, о.
**) Сборнпкь летай профессоровъ Киевской академ1п къ юбилею ашмеэпп. 

1нсвъ. I860, стр. 244.
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Преосвященный Пнпокеппй (Борпсовъ) опрашиваете: „какъ мо
жете быть въ пасъ Хрпстосъ?* —п отвечаете: „не на словахъ, не 
въ памяти, не въ желанн/ только, но на самомъ д1;л);. Нужно 
чувствовать Его присутствие, Его жизнь. Его дыхшпе. Зто есть, 
такт*  сказать, зачат!е Христа въ душ*1;  верующей. Съ продолже
нием!» жизни обращеииаго 1исусъ Хрпстосъ зачатый растете, ук
репляется и доходить до того, что одпнъ господствует!» вт» че- 
лов1;к'(;. Священное Ilneauie часто сравнивает!» это съ рождешемъ 
фпзическнмъ. Жена чувствует!» при зачатие что-то иное въ себт». 
Обращенный также чувствует!» что-то двойственное—свою жизнь 
и другое начало—Incyca Христа. Зту двойственность прежде всего 
замечает!» чувство, потомъ—-умъ; н'ТжоторымъТпсусъ Хрпстосъ яв
ляется даже впдямымъ образом!», какъ напрпм1;ръ Макарпо Велико
му*  *).  Такт» у чатъ православные богословы о иепосредственпомъ 
вселенти Христа въ паши сердца и о иепосредственпомъ нашемъ 
общепш съ Нпмъ. По это высокое благодатное состояние души не
возможно безъ жпваго союза съ Церковью, безъ благодати, даруе
мой Церковно, безъ жпваго руководства святою православною Цер
ковно. Мптроиолпть MocKOBCKiR Филаретъ въ одной изъ своихъ мро- 
пов1;дей енрашиваетъ: „долго-ли будутъ въ Церкви пастыри и учи
тели, къ совершенно свяпштъ, въ дзьло служешя, въ солидные пнъла 
Христова?" (Еф. IV. 11—13)—и отвт»чаетъ словами Апостола: ^он- 
деже достигнемъ вен въ соединение впры и мознашя Сынч 1>ож1я, 
въ мужа совершенна, въ миру возраста исполненья Христова. 
Птакт» совершенство святыхъ возможно только при живомъ, бла
годатном!» союз!; съ пастырями и учителями церковными, п ру
ководство этмхъ пастырей и учителей въ дШ совершен!:! свя
тых!» должно продолжаться до пол наго единешя всг1;хъ въ в1;р1; 
п подпаго достпжешя вс^ми возраста псполнеиш Христова. Такт» 
учить великШ богословъ русской земли. Могутъ-ли, судя поэтому, 
протестантск!е теософы сказать о себ!;, что опп достигли этого 
совершенства святыхъ, что между ними существует!» полное еди
нение въ в1;р'!;, что опп стяжали уже псполншпе возраста Хри-

*) Сбориииь, ibid, стр. 339.
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стова, и что поэтому ихъ учительство, основанное на субъек
тивных?» внушетяхъ Логоса, можете заменить собою учительство 
церковное? Конечно, н1;тъ. Главное-же, высокое благодатное со
стояние богообщешя п неиосредственнаго богопросв’Ьщенгя, безъ 
жпваго руководства Церкви и безъ жпваго союза съ Церковно, 
невозможно отличить, па осповаши одной субъективной уверен
ности, отъ того состояiiiя духа, при которомъ челов'Ькъ руковод
ствуется не столько разумными началами нравственно-релипоз- 
ной жизни, сколько неясными представлешямп и образами фан- 
таз1И, которые, овладевая его духом?», увлекаютъ и нередко по
ставляйте его въ противоречие съ нормальными течопемъ хри
епанской жизни. Особенно сильное развипе этого опаснаго со
стойся духа представляет?» ложный мистицизм?»-, когда мпстпкъ 
надеется достигнуть духовнаго совершенства и общешя съ Вогомъ 
не въ союзе съ Церковно Христовою и испод?» ея руководством?», 
но посредством?» способов?», прпдуманныхъ пмъ самимъ, посред
ством'!», наир., празднаги погружения во мрак?» таппственныхъ 
виден! й и созерцали! Таково вообще состояние всйхъ мистиче
ских?» сект?», наир, квакеровъ, методистов?», наших?» „людей Бо- 
жшхъ“ п пр. Обыкновенно у них?» является свой духовный Хри- 
стосъ, свое -внутреннее Слово, свой таинственный рай съ его 
особенными наслаждениями, — п все эго не сходится у пихъ съ 
тймъ, во что долженъ веровать истинный хриспанинъ и чего 
долженъ надеяться онъ отъ Бога,—и часто даже все это соеди
няется у нихъ съ грубымъ анпьнномизммъ или беззаконием?». 
Впрочем!», о мистическом?», или лучше—мистико-пЬтистическом?» 
направлен!!! въ современном'!» нротестаитскомъ обществ!; мы ска- 
жемъ подробнее, когда коснемся вопроса о томъ, каким?» образомъ 
протестанты убеждаются въ истинности и спасительности своей 
веры, по каким?» ирпзнакамъ узнаютъ эту спасительную веру. 
А теперь переходим?» къ выяснение отшлпешй теософов?» къ Свя
щенному Писании, как?» положительному откровенно Божпо. Если 
прежше протестанты спасались отъ всйхъ крайностей субъек
тивизма п мистицизма в!;рою въ безусловный авторитете Свя- 
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щеннаго Ппсашя. какъ высочайшую норму христианской истины, 
то для современных!» теософовъ нЪтъ этого сиасешя въ Священ- 
номь Ппсаши, нФтъ этой нормы въ немъ. Пхъ отношение къ Сло
ву Божпо. какъ ладей, обладающихъ христианским!» гноспсомъ п 
непосредственно просвещаемых!» Логосоят», должно стать и дей
ствительно стало ипымт», особенпымъ н своеобразным!*.

ГИ1ж С-пюлнобъ.

(Иродолжсте оудетъ).





МЕТОДЪ ФИЛОСОФ®.

(Продолжена *j

1. Особенно важно разъясните зпачешя въ философ)и ана
лиза и опыта, такъ какъ съ одной стороны философы часто 
грйипгли увлечешемъ апрюрпымп, дедуктивными построешями 
съ забвешемъ правь опыта, съ другой, въ виду этпхъ увлс- 
ченШ, съ особенною настойчивости/ какъ ихъ протпвояд1е, 
рекомендуется въ настоящее время опытъ и опытный методъ 
изслйдовашя. Мы видйли, что попытки чисто anpiopnaro но- 
строешя философской системы оканчивались неудачею. Какъ 
причину этпхъ пеудачъ, такъ и средство предотвратить ихъ 
мы легко пайдемъ, если обратпмъ внимагпе иа сущность де- 
дуктпвпаго метода и на действительный ходъ нашего позпа- 
1пя. Прежде всего, съ понятемъ дедукцш мы соедпияемъ мысль 
объ одпомъ или нйсколькихъ иачалахъ или высшихъ поил- 
■пяхъ, который логически мы должны разрешать па понятая 
ппзппя, чтобы зат’Ьмъ путемъ комбинации ихъ достигать pi- 
пкппя философскпхъ вопросов!». Но спрашивается: откуда фи- 
лософ!я должна взять эти понятая, эти начала и осповополо- 
жетя науки? Заимствовать эти понятая откуда-нибудь извпй 
философы, принявъ ихъ на B'hpy какъ непосредственно пз- 
вйстпыя п несомненный положешя, значило-бы совершенно 
противоречить идей философскаго зпашя, отрицать филосо- 
фпо въ самомъ началй ея, въ правй ращопальпаго обоспова- 
шя своихъ собственныхъ пачадъ. Полагать-лп, что начало фи
лософы должно явиться готовымь въ умй философа, какъ Мп-

*) См. ж. .jBti’A и Рлзумъ*5 1884 г. № 20.
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нерва изъ головы Юпитера? Предполагать-ли вместе съ Ге
гелем*  и Шеллингом*  въ пашей дуитЬ*  какую-то особенную 
способность „интеллектуальна™ воззр'Ьн1яа, для которой вдруг*  
и неизвестно какъ открывается первое начало зпапзя и бы- 
т!я? По такой акт*  познашя совершенно пе естествен*  п пси
хологически неверен*.  На самом*  д&тЬ, какъ каждый мы
слитель. такъ и они доходили до общих*  пачалъ своей систе
мы путемъ предварительна™, более или менее продолжитель
на™ размышлешя, пзслйдовашя. Принцип*  фплософш, ими из
бранный, конечно, пе явился въ ихъ голове вдругъ, какъ счаст
ливая находка пли какъ внезапный проблеск*  какого-то ум- 
ственпаго osapenia; опъ был*  выработапъ ими после критпче- 
скаго изслйдовашя различных*  мнйтй и философскихъ на
правлены! и ирипятъ какъ резулъъитъ. казавппйся имъ един
ственно верным*  и твердым*.  Что именно этим*  путемъ пред
варительна™ размьпплев!я п наследования упомянутые фило
софы доходили до установлен!^ общих*  началъ своих*  си- 
стемъ, выдаваемых*  ими за апрюрпыя, за продукта чистаго 
мышлешя (Гегель), или умственна™ созерцай!я (Шеллинг*),  
доказательством*  тому служит*  уже то одно, что определен
ный характер*  ихъ мышлешя, окончательная система ихъ фи
лософа! образовались у нпхъ пе вдругъ. во всей цфлости, но 
слагались мало-но-малу, путемъ видоизм'Ьпетя и разъяспешя 
ихъ собственных*  понята!. У Шеллинга, напрпм'Ъръ, этивпдо- 
пзм'Ьпешя въ характер*!;  философствовали очень ясно высту
пают*  въ различные периоды его философской деятельности. 
Конечно, тотъ предварительный ходъ мышлешя, который при
водил*  философов*  къ основным*  началам*  ихъ системы, ле 
изложен*  ими въ своих*  сочинешяхъ, да и для лих*  самих*  
въ посл'Ьдствш может*  быть представлялся не совс/Ьмъ ясно; 
но что онъ действительно существовал*,  въ этом*  не станет*  
сомневаться никто, кому сколько-нибудь известен*  психоло- 
гическш процесс*  образовала наших*  познашй. Думать ина
че—было-бы чистым*  самообольщешемъ. Замечательно, что воз
можность такого самообольщешя, по отношение къ другим*  
философам*,  очень хорошо понимал*  сам*  Гегель, хотя въ 
своей собственной системе не замечал*  того-же недостатка*
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По поводу учешя Якоби о иепосредственпомъ умственном*  со- 
зерцапш, опъ говорить: „къ самым*  обыкновенным*  опытам*  
принадлежит*  тот*  психологический феномен*,  что истины, о 
которыхъ очень хорошо известно, что он'Ь составляют*  резуль
тат*  очень сложных*  и посредственных*  актов*  позпашя, для 
т1;хъ, кому такое позная!е сделалось сподручным*  и привыч
ным*,  представляются их*  созпаппо непосредственными. Ма
тематику и каждому хорошо знакомому съ наукою непосред
ственно представляются, какъ известные, таюе выводы и по- 
ложен!я, къ которым*  па самом*  дЪл'Ь приводит*  очень запу
танный анализ*.  Каждый образованный человек*  имеет*  в*  
своем*  созпаши множество общих*  положен^, истин*,  воззре
ний, как*  непосредственно присупря его уму данная, по ко
торый на самом*  д'ктЬ родились въ его дупгЬ только поел! 
долгаго обдумывания и изъ долгаго опыта жизни. Быстрота и 
ловкость, которыхъ мы достигаем*  в*  какой-нибудь пауке пли 
искусстве, состоят*  въ том*,  что мы такого рода позпашя 
имеем*  непосредственно въ своем*  созпаши. даже во внеш
ней деятельности и навыке наших*  членов*.  По во вгЬх*  
этих*  случаях*  непосредственность зпалпя пе только пе исклю
чает*  предыдущим посредствовашя, по так*  тЬспо соединена 
с*  ним*,  что непосредственное знашо в*  действительности 
есть продукт*  и результат*  посредственно приобретенных*  
позпатийк *).

*) Encyklopadie, eel. v. Rosenkranz. 1870 p. 02—93.

Все это показывает*,  что въ области философш синтети
ческому построение ея необходимо должен*  предшествовать 
некоторый процесс*  мшплешя, результатом*  котораго и долж
ны быть те основная начала или истина, который должны 
служить падежным*  фундаментом*  философской системы. Ка
кого-же рода этот*  процесс*?  Чтобы ответить па этот*  во
прос*,  достаточно обратить вппмаше па обыкновенный, с*сте-  
ствеппый ход*  пашей познавательной деятельности, посред
ством*  котораго мы достигаем*,  путем*  более пли меп'1;е про- 
должптельпаго обдумывашя, до какого-либо представляющаго- 
ся нам*  окончательным*  и верным*,  общаго результата. Сна
чала нашему уму предносятся различная частная мысли и 
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частный соображенья и мн!шя, касаюпцяся даннаго предмета: 
мы вппкаемъ въ пихъ, сличаемъ, обсуждаемъ, оц'Ьнпваемъ ихъ 
достоинства и недостатки и, накопецъ, мало-по-малу выраба*  
тываемъ собственную мысль о немъ. Очевидно, зд!сь щиемъ мыш
ления аналитически: мы отъ частныхъ мыслей, поня'пй восхо- 
дпмъ къ поняпю общему, вырабатываемъ его путемъ своего 
рода критики н анализа какъ свопхъ собственных^», такъ и 
чужпхъ отд'ктьпыхъ мн'Ьшй.

Если отъ мышления обыденнаго мы перейдемъ теперь къ 
мышление философскому, то и зд!сь увидимъ иъ сущности 
тотъ-же щлемъ, съ т’Ьмъ только разлшиемъ, что такъ какъ 
позпаше философское есть позпаше научное, то въ д'Ьл'Ь ана
лиза поняты!, для вывода при помощи общихъ пачалъ, мы пе 
пм'Ьемъ права действовать на авось, брать во внпмаше слу
чайно возникаюпця въ нашемъ сознашп мысли п случайный 
мн'Ьшя другихъ, въ надежд'! додуматься до какихъ-либо твер- 
дыхъ выводовъ, по должны исходить изъ фактовъ и поняпй, 
разъяснсше которыхъ им'Ьло-бы действительное значите для 
философ1и. II въ д!л! эмпирическаго познатя природы пиче- 
го-бы пе вышло, если-бы мы стали подвергать наблюдешямъ 
и эксперимсптамъ случайно подпадающее нашему ввпмапно 
окружаюнце пасъ предметы и явлешя, пе производя ц!лесо- 
образпаго выбора подлеягащихъ изучение предметовъ и пе ус
тановивши ц!ли пашихъ эксперпментовъ. Точно также и въ д*Ь-  
л’Ь философскаго анализа, для того, чтобы онъ прпвелъ пасъ 
къ определенной ц!лп мы долиты обращать вппмаше на мы
сли, попяпя, факты, которые пм'Ьютъ значение для философ
скаго позпашя, на философские, такъ сказать, факты. Какого 
же рода эти факты? Такъ какъ философия пм!етъ д!ло съ 
идеями, то нредметомъ философскаго анализа, очевидно, долж
на служить пе феноменальная сторона бьтя, пе явлешя эмпи- 
рнчесгая (изучите которыхъ д!ло паукъ положительныхъ), но 
т± явлешя въ области природы и духа, въ которыхъ съ наи
большею яспостпо выражается идеальный элемептъ. Какъ въ 
природ!, такъ особенно въ области духовнаго быпя предмс- 
томъ философскаго анализа должно быть всеобщее, необхо
димое, единое, основное,—все, въ чемъ мы указали характера-
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стичесше признаки бьтя пдеальпаго. Но какъ въ области 
опыта и зпашя эминрическаго мы не далеко-бы ушли, если-бы 
каждый изсл'Ьдователь трудился независимо и самостоятельно, 
не заботясь о результатахъ, достпгпутыхъ другими пзслЪдова- 
телямп, и не зная того, что сделано наукою, такт» точно и 
въ философш предметомъ анализа должна служить не одна 
идеальная сторона бьтя, по и отражеше этой стороны згь со- 
зпанш п знаши человечества,—попяпя и мп'Ьшя о пей. Пер
воначальные элементы фплософскаго знамя дапы уже въ не- 
посредствепномъ созпаши человека, въ присущпхъ его уму 
идеяхъ, затймъ они паходятъ дальнейшее свое развп’пе въ 
языке, въ положешяхъ общечелов’Ьческаго смысла (здрава го 
разума), въ релппозныхъ веровашяхъ и, лакопецъ, въ фплософ- 
скпхъ мн'Ьшяхъ и системахъ. Внимательное изучеше этпхъ 
субъектпвпыхъ фактовъ философш, достигаемое опять лутемъ 
крптпческаго анализа пхъ, столько-же, если не бол'Ье, ч'Ьмъ 
самостоятельное изучеше идеальныхъ сторолъ действительно
сти, должно вести насъ къ установление того фплософскаго 
принципа, той точки зрйшя, съ которой возможно будешь для 
ласъ образ оваше ц’Ьльнаго и в’Ърпаго, по нашему мн-Ьшю, 
лпросозерцан1я.

Но такого рода апалпзъ. также естественно предшествую
ща синтетическому построение философш, какъ и въ обыдеп- 
ломъ мышлеши обсуждение п соображеше свопхъ и чужпхъ 
мпЬтй должно предшествовать окончательному поияпю о дан- 
ломъ предмете, самъ по себ'Ъ былъ-бы еще очень недостато
чен^ чтобы сообщить философш прочную и истинно паучиую 
основу. Апалпзъ данныхъ поляпйо философскпхъпредметахъ.— 
лопят1й, выражающихся какъ въ общемъ созпаши человече
ства, такъ и въ мн'Ьшяхъ учепыхъ и фплософовъ, чтобы быть 
плодотворнымъ, необходимо предполагаешь сравнительную пхъ 
оценку, суждеше о степени пхъ истины или ле истины. По 
ч^мъ-бы мы стали руководствоваться въ этомъ суждепш о до
стоинстве ле только чужпхъ, во п свопхъ собственных!» мы
слей и понятий? Нашпмъ непосредствеппымъ чувством!» исти
ны, нашпмъ личпымъ мп'Ьшемъ, по которому мы отвергали 
бы одно, принималп другое потому, что то кажется памъ
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ложлымъ, другое истиппымъ? Правда, такое непосредственное, 
инстинктивное обсуждеше, при известной врожденной сияй 
мышлешя, при известной степени общаго образовала, изощрив
шая эту силу, можете быть вйрнымъ. Но оно будетъ вйр- 
нымъ случайно и во всякомъ случай пе будетъ имйть обще
обязательная, следовательно—научнаго значешя. Другой мы
слитель, въ дйлй оцйпки, придете къ результату противопо
ложному нашему мнйшю и, ссылаясь на свое непосредственное 
чувство истины, будетъ имйть одинаковое съ нами право ут
верждать его истину.

Отсюда видно, что для того, чтобы выведенное-путемъ ана
лиза нашихъ и чужихъ поняпй общее апросозерцаше было не 
личнымъ убйждешемъ, а строго обосновапнымъ философскимъ 
воззрйшемъ, мы должны имйть какой-либо несомненный кри- 
Tepift, что мы должны считать истиннымъ и что нйте, п на 
какомъ оспованш. Но какъ и гдй мы можемъ найти такой 
критергё? Такъ какъ истина (помимо своего объективного зва- 
чешя) составляете известное свойство нашего познашя, то 
очевидно, твердое поняйе объ этой истине мы должны полу
чить пе иначе, какъ посредствомъ тщательнаго изу ешя на
шего познашя п той способности, которая служитъчисточни- 
комъ и оргапомъ его,—мышлешя. Мы должны обратить вни- 
матс па мьпплеше, какъ на данный въ психологическомъ опы
те фактъ, и путемъ точная анализа отделить въ немъ то, 
что составляете матер!алъ познашя, полученный изъ впечат- 
лйшй опыта и то, что составляете самую природу разума, 
его апрюрные и пе зависяпце отъ опыта законы и формы его 
деятельности, и посредствомъ изучения пхъ определить, въ ка
кой мере мы пмйемъ возможность и право посредствомъ прп- 
ложешя ихъ къ фактамъ впйшняго и внутренняя опыта поз
навать не только эмпирическую действительность, по и вос
ходить за пределы ея, къ бытпо идеальному и познаваемому 
разумомъ. Вообще, положительному, синтетическому построе
ние философскаго ъпросозерцашя должна предшествовать фи
лософская теор1я познашя, основанная на «аналитическомъ изу- 
чеши самаго органа познашя,—разума.

Прпзнаше необходимости аналитическая изслйдовашя.пред- 
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шествующаго положительному построении философской сис
темы, есть характеристическая черта и вместе преимущество, 
выгодно отличающее новую философно отъ древней и средне
вековой. Родоначальник!, новой философы—Декарт*  обратил*  
вппмаше на первую, указанную нами, форму этого анализа,— 
на предварительное, критическое пзс.тЬдоваше какъ общепри
нятых*,  такъ и философскихъ мггЬшй объ основных*  исти
нах*  знашя. Въ этом*  наследованы и состоит*  сущность его 
скептпческаго метода. Необходимость второй продета пленной 
нами формы филоеофскаго анализа указана отчасти Локком*  
п Юмомъ, но съ особенною ясностпо выражена Кантом*.  Его 
знаменитая „Критика чистаго разума" представляет*  нам*  
опытъ аналитпческаго изс.тЬдовашя познавательной способно
сти, какъ необходимое услоы’е для положительна™ р1шешя 
философскихъ проблем*.  Как*  съ методами, такъ и с*  ре
зультатами его критики можно соглашаться и п’Ьтъ, но самая 
мысль его о необходимости такой критики несомненна. Опа 
вытекает*  изъ самаго характера философы какъ пауки, ко
торая должна быть основана на твердых*,  самостоятельных*  
пе заимствованных*  отъинуды и не предполагаемых?, только 
несомненными (как*  въ других*  пауках*),  по проверенных*  
и доказанных*,  въ их*  несомненности, началах*.  Но начала 
философы заключаются пе где-нибудь вп'1» ея, а въ той са
мой способности, которая служит*  ея источником*, —вч. ра
зуме. Итак*,  пзсл'Ьдоваше самаго разума есть первое и суще
ственное ея д'Ъло. От*  такого пзсл'Ьдовашя зависит*  всецело 
не только характер*  дальнЪйшаго, положительна™ направле- 
н)я философы, нои самая судьба ея, потому что только кри
тически анализ*  нашего позпашя может*  сказать нам*  о 
возможности и степени достоверности р'Ьшешя философскихъ 
проблем*.  Мы должны прежде изучить наш*  разеудок*  как*  
въ нем*  самом*,  такъ п въ его продуктах*. —философских*  
теор)яхъ, чтобы видеть, можетъ-ли и что может*  он*  знать, 
чтобы потом*  не трудиться, может*  быть напрасно, над*  раз- 
Р'йшешемъ вопросов*,  недоступных*  нашей познавательной 
сил'Ь. Вообще, каждая философская система, которой не пред
шествует*  критическое изсл'Ьдоваше познавательной способ
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ности, сеть, до выражение Канта, не ращональное snanie, а 
догматизму т. е. опа основывается па пеизсл^довалиомъ, 
а потому л не доказанному (догматическомъ) предположение 
что лашъ разумъ снособепъ къ позпанпо истины.

Съ справедливостно посл4дпяго зам4чан1я Канта, равно 
какъ и съ мыслно о необходимости аналитпко-критическаго 
изслфдовашя познашя, прсдваряющаго положительную фило
софию, невидимому, нельзя не согласиться. Но т'Ъмъ не мен'Ье 
эта мысль вызывала возражешя, на первый взглядъ кажупцяся 
уважительными. Намъ говорите: вы требуете предшествующей 
философии критики познавая; по критическое изсл'Ьдоваше, 
способно-ли наше мышлеше къ познанпо истины, уже само но 
себ'Ь есть философское мышлеше; такого рода изсл4доваше 
можетъ заслуживать доведя, очевидно, при томъ только пред
положены, что процессъ мышлешя, при помощи котораго оно 
совершается, вполне достовйренъ. Такимъ образомъ критика 
уже предполагаете то, чего, невидимому, допустить она ие хо- 
четъ,—предварительную уверенность въ истине т4хъ законовъ 
мышлешя, по которымъ сама она совершается, и въ той воз
можности знашя, которую она собирается еще доказать. Та
кимъ образомъ упрекая вместе съ Кантомъ всяшй другой спо- 
собъ философствовашя въ догматизме, вы сами оказываетесь 
виновными въ такомъ ясе догматизме, если только можно на
зывать догматпзмомъ, предшествующую каждой познавательной 
деятельности, уверенность въ возможности знашя п въ досто
верности т4хъ законовъ, по которымъ оно происходите. Про- 
тивъ защищающихъ подобный методъ философствовашя Гегель 
замечаете, что въ философии, не желаюпце мыслить прежде 
ч4мъ узнаютъ, какъ и о чемъ должно мыслить, похожи па то
го схоластика, который изъ опасешя утонуть далъ об4тъ не 
прикасаться къводЪ прежде, чемъ выучится плавать. Но ни
кто не можетъ выучиться плавать прежде, ч4мъ коснется во
ды: никто не можете фшлософскп изсл4довать способности 
познашя, пе коснувшись самой философии *).

Если бы въ вопросе о критике познашя д4ло шло только 
о томъ, въ пред4лахъ-лп самой философии пли вне ея должна 
~ *)  Hegel’s AVerke. В. XI, IS32, р. 29.
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происходить эта критика и еслп-бы действительно были фило
софы, утверждавппе последнее, то конечно Гегель быль бы 
правь. Но едва-ли кто стапетъ отстаивать tv мысль, что кри
тическое изсл4довап!е позпашя пе есть философское изслфдо- 
ваше и что, занимаясь подобпымъ изследовашемъ, мы еще не 
мыслим*  (философски; опо существенно входить вь составь 
самой же философы!. Вопрос*.  очевидно, не о м'Ьст'Ь этого из- 
сл'Ьдовашя въ области познашя и пе о назвапш его.—пе о 
томъ, предшествуетъ-ли оно философии и можетъ-ли быть на
звано фплософскимъ, а о томъ, возможно-ли и закопно-ли опо 
въ области самой философии? Но поставив*  такъ вопросъ, 
мы должны дать на него утвердительный отвФтъ, котораго пе 
может*  обезсилить замФчаше, что, подвергая философскому 
анализу познаше, съ целью избегнуть догматизма, мы впада
ем*  въ тот*  же догматизмъ, руководясь при этомъ анализ'1; 
иредположешемъ возможности достигнуть истины и достовер
ности законов*  нашего мышлешя. Дело вътомъ, что выстав- 
ляюпце это возражеше намеренно пе хотят*  заметить суще- 
ственнаго различ!я между обыкновенным*  и паучпымъ, не
критическим*  и критическим*,  фшлософскимъ мышлешемъ. Не
сомненно, что всякое познаше, въ томъ числе и «философ
ское, начинается непосредственпымъ довфр1емъ къ мышлешю 
и непосредственною уверенностью въ возможности при помо
щи его узнать истину. Безъ такого дов’1;р!я, безъ такого сво
его рода догматизма общаго или здраваго смысла, невозможен*  
п первый шаг*  на пути познашя. Но подобный догматизмъ 
есть только первая стад!я познашя вообще, за которою мп- 
жетъ следовать другая стад!я рефлексш иадъ первою и само- 
повФркп ея; эта-то вторая стад1я въ процессе ваучваго мыш- 
лешя н должна быть, собственно для философии, ста- 
д!ею въ ея собственной области. Сначала познавательная дея
тельность человека обращается па ввФшшй Mip*  и мало-по
малу на некоторые факты пспхологическаго опыта, затЪмъ 
въ силу способности человека къ рефлексш па самого себя и 
самопознашя, она обращается къ критическому изследовшпю 
собственной познавательной деятельности; здесь начало фшло- 
софнп. Наконецъ, какъ скоро результат*  этого пзследовашя 
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окажется удовлстворительнымъ въ смысле утверждешя возмож
ности фплософскаго познашя и способовъ его, слйдуетъ уста- 
повлегпе и положительпаго ьпросозерцашя на твердой и об
следованной почве нашего познашя, Н/Ьть спора, что мы дол
жны исходить изъ доведя къ нашей познавательной силе, а 
не пзъ недовер!я къ ней, если желаемъ достигнуть какого- 
либо результата. Но это Aoirfjpie, первоначально слепое, не
посредственное, не должно оставаться такимъ. Какъ скоро воз- 
никаютъ недоумешя или сомнешя относительно того, соот- 
ветствуетъ-ли наше познаше вообще, или въ какихъ-либо 
частпыхъ сторонахъ его, действительности и истине, мы не 
можемъ уже насильственно устранять эти сомнешя, ссылаясь 
на простую доверенность нашу къ нашему позиаппо. Мы обя
заны критически наследовать паше мышлеше и этому крити
ческому мыптлеппо или размышлению падъ самымъ мышлеш- 
емъ должны оказывать довер!е до техъ поръ, пока не выяс
нятся особенные каше-либо поводы отказывать въ немъ. Мы 
должны изследовать эти поводы, являющееся намъ какъ воз- 
ра;кев1я противъ всего-ли-то познашя пли некоторыхъ сто- 
ронъ его, выставляемым философскими системами различныхъ 
направлен#, и какъ скоро они окажутся несостоятельными, 
убедиться уже не догматически и непосредственно, а фило
софски, въ истине нашего познашя съ точпымъ определешемъ 
граннцъ его.

Но недостаточно дать анализу место только въ начале на
шей пауки, видеть въ пемъ только способъ къ открытие и 
установление общихъ прппцпповъ ея, такъ чтобы въ иосл'Кд- 
CTBin можно было уже смело доверить ея одному синтезу. 
Нельзя думать, что какъ скоро путемъ анализа нашей позна
вательной способности и ея произведен# открыты обпря па- 
чала и положешя, мы пмеемъ право ограничиться однимъ чи- 
стымъ мышлешемъ и пезавпепмымъ отъ апалитпческаго изеле- 
довашя фактовъ (будутъ-ли-то факты опыта, или факты мыш- 
лешя) выведешемъ частнаго пзъ обща го. Противъ этого гово
рить уже самая связь и взаимозависимость двухъ главныхъ 
методовъ въ действптельномъ ходе нашего лозпашя. Мы име
ли уже случай заметить, что методы аналитически и спите- 
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тичестий, въ пхъ резкой отдельности и отлпчш одппъ отъ дру- 
гаго, излагаются только въ логиках*;  на самом*  же деле, въ 
живом*  процесс^ познавательной деятельности они постоян
но переплетаются, одппъ переходить въ другой и помогает*  
другому въ дел'Ь пзс.гЬдован!я истины. Если мы говорим*.  что 
такой-то пауке свойствен*  тот*,  а другой этот*  метод*.  то 
ннкакъ пе въ смысле исключительна™ господства одного 
изъ нихъ, а въ смысле преобладашя и преимущественна- 
го употрсблешя, хгЬмъ нисколько не устраняется полони» 
другаго. Это общее явлеше имеет*  мЪсто и въ философ! и 
и по совершенно основательным*  причинам*.  Прежде всего 
мы не можем*  ограничиться тЬм*,  чтобы по установлении 
общих*  принципов*  путем*  крптическаго анализа, положитель
но выводить изъ нихъ дальнейшее содержаше, пе обращая 
никакого внимав!я на друпя, несогласный съ нашими воззр!- 
тя и ышЬтя. Напротив*,  какъ показывают*  и примеры фило
софскихъ систем*,  положительному penieniro частных*  ио- 
просовъ почти всегда или предшествует*,  или сопровождает*  
его разбор*  различных*  существующих*  въ философском*  м!рЪ 
воззрений, опровергаете возражений и т. и. Все это предпо
лагает*  критику и анализ*  пе только въ начале, но и въ 
дальнейшем*  развиты! философской системы. Но этого мало. 
Сопровождаюпцй синтетическое построение анализ*  должен*  
простираться пе па одну только критику чужих*  мнЪшй и 
возражетй; его приложение идет*  гораздо дальше, опъ дол
жен*  быть аналитическим*  изеледовашеыъ самой действитель
ности, объясняемой фплософюю, с*  ц’кшо елпчешя понятШ фило
софских*  съ фактами опыта для поверки первых*  последними.

Въ ncTopin философ»! много примеров*,  что 1гь основаше 
системы были полагаемы и верный начала, но к*  удивленно, 
чем*  дальше шла система от*  этих*  начал*  к*  пхъ резуль
татам*,  тем*  больше и больше расходилась съ истиною. Ко- 
иечно, причина этих*  уклонений отъ истины, сначала мало 
заметных*,  а лотом*  более и более ясных*,  могла заключаться 
вч. недостатке логической строгости мышлошя, въ допущенном*  
где-нибудь незаметно скачке в*  цЬпи выводов*  и умозаклю- 
чешй. Самое малое и незначительное, например*,  уклонение очъ 
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прямой лиши, сначала незаметное, дальше п дальше обнару
живается все сильнее и сильнее. Но есть тому и другая бо- 
л’Ьс важная причина—въ пзлишнемъ дов'Ьрш къ дедуктивному 
методу и въ пренебрежен!!! анализа п опыта. Еслибы наши 
поня'пя и предметы, обозначаемые понятиями, всегда совпадали, 
еслибы законы мышлешя были и законами быйя, еслибы во
обще была верна идеалистическая мысль о тождестве мышле- 
iiin и бьтя, то конечно для образованья вполне верной’ си
стемы философскаго знамя, пе могло бы быть ничего проще п 
естественнее, какъ взявши твердо обоснованное общее поняйе 
или приицппъ пауки, строго логически развивать его до по- 
стЬдппхъ выводовъ. Такая, созданная силою чистаго мышлешя, 
система знамя была бы самою точною картиною бьтя,—даже 
бо.тЪе, система зиашя п строй бьтя совершенно совпалп-бы. 
По ни одна философская система, основанная па предположе
нии тождества мышлешя и бьтя, пе представила намъ такого 
отраднаго явлешя, и это одно уже колеблстъ паше довгЬр!е 
къ безусловной спл’Ь дедуктивнаго метода, въ какой бы част
ной форме (наприм'Ьръ д!алектической) намъ его ни рекомен
довали. Философ!я въ посл’Ьдствш покажетъ намъ, что паши 
поняйя и законы мышлешя, хотя и не суть субъективный 
только представлешя о вещахъ и формы зиашя, пе соответству
ющая действительности (другая крайность, въ которую впалъ 
Кантъ), по вм’Ъст'Ь съ т'Ьмъ и не совершенно тояхдествевы 
съ предметами и законами бьтя (какъ думалъ Гегель). Между 
поштями полнаго тождества и полной противоположности мыш
лешя и бьтя, двумя крайностями, есть среднее поняло со- 
отв'Ьтсттяя или сходства. Вее паше познаше основывается на 
той уверенности (которую должна оправдать философ1я), что 
познаваемые посредствомъ нашего мышлешя предметы дейст
вительно такъ существую™, какъ познаются нами. По эта 
истина познашя не есть безусловная, которая можетъ принад
лежать только существу безусловному, по относительная, свой
ственная существу ограниченному. Истина бьтя, конечно, отра
жается въ пашсмъ познапш, по не вполне, а въ некоторой 
только степени, судя по характеру п силе познавательной 
деятельности и по услов!ямъ, при которыхъ опа происходить.
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Словом*,  объекты, какъ опи существуют*  для нашего позна- 
nia и въ нем*  отражаются, и объекты, какъ они существуют*  
сами по себ!, независимо отъ нашего позваны, находятся въ 
отпошешп бол!е пли меп!е точпаго соотв!тств!я, сходства, 
но не тождества. Если-же таково отношеше нашего позшння 
къ познаваемому, то очевидно мы не должны доверяться одной 
спл'Ь отвлечепнаго мышления и ожидать, что оно пзъ какого 
либо общаго принципа можетъ вывести тот*  стройный nip*  
действительности, который существует*  вн! нас*,  какъ система 
вселенной. Сходство и соотв!тств!е предполагает*  больны и*  
пли меньшую степени приближешя къ истин!, а вм!ст! съ 
т!мъ не только возможность, по и необходимость постоянна!о 
слпчешя повятШ о вещахъ, составляемых*  нашпмъ разумом!., 
съ действительными вещами, системы вселенной, создаваемой 
нашим*  мышлешемъ, съ д!йствителышмъ бьтемъ. Такое сли- 
yenie должно быть реальпымъ критерием*  философской питигы 
въ то время, какъ логика съ ея требованиями должна быть 
критерием*  формальным*.  Если действительность пе подходить 
подъ пояяпя, выведенная изъ начал*  разума, если она пред- 
ставляетъ памъ факты, которые явно противорЪчатъ нашей 
систем! или не паходятъ въ ней объяснетя п смысла,—ясный 
зпакъ, что паша Teopia пли нев’Ьрна или неполна. Ио такая 
пов'Ьрка, очевидно, невозможна без*  изучешя самых*  фактов*, — 
изучыпя, которое совершается при помощи анализа. Конечно 
говоря это, мы не думаем*  предъявлять певыполнимаго требо- 
вашя, чтобы философ*  былъ обязан*  сам*  изучить вс! пред
меты эмпирически или знать даже вс! положительным пауки 
во вс!хъ подробностях*;  такой энциклопедизм*  былъ бы не 
подъ силу п тотальному мыслителю. Ио онъ обязанъ пм!ть 
въ виду обпце результаты, достигнутые эмпирическим*  изуче- 
н!емъ nipa физическаго и духовнаго и сравнивать эти резуль
таты, добытые разумом*  путемъ восходящимъ отъ д!йстНй 
къ причинам*,  съ результатами своих*  изсл!дован!й, доетиг- 
нутыхъ путемъ нисходящимъ, дедуктивнымъ. Если того и дру- 
гаго рода результаты, выводы наукъ поло-жптельныхъ и фи
лософии, совпадутъ, то это признак*  пхъ истины. Если н!тъ, 
то очевидно гд!-нпбудь скрывается ошибка, пли въ недоста
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точности и неверности эмпйрпческаго заашя, пли въ несосто
ятельности философской системы. Долгъ философа открыть, 
гд! скрывается источнпкъ заблуждешя и стараться достигнуть 
истины. Во всякомь случай подобное сличеше будетъ полезно 
для него тймъ, что хотя- и не откроешь ему прямо истины, 
по предохранить его отъ заблуждешй и отъ увлечешя одно- 
сторонпостпо.

Такимъ образомъ, не только въ начал! философскаго позпа- 
шя для установлешя осповныхъ его принциповъ, по и въ 
дальнййшемъ его движеши, анализу должно принадлежать 
законное мйсто, какъ способу къ разъясиенпо, подтверждение 
и повйркй его выводовъ.

Изъ сказаннаго нами о значенш и употреблении анализа 
въ философш достаточно ясно, чймъ отличается аиализъ фило- 
софск1а отъ той формы этого метода, которая по преиму
ществу пмйетъ приложеше въ наукахъ естественныхъ и носить 
название метода пндуктивваго. Можно сказать, что какъ въ 
томъ, такъ и другомъ пашъ умъ исходить изъ фактовъ дан- 
пыхъ въ опытй и путемъ апалитическаго разложешя этихъ. 
фактовъ восходить къ общимъ результатами Но существенное 
разлшпе здйсь въ томъ, что тогда какъ въ эмпприческихъ 
наукахъ эти факты суть конкретный дапныя внйшняго опыта, 
въ философы! они суть обпця попяпя и идеи, данный или въ 
общечеловйческихъ убйждетяхъ, или въ мнйшяхъ фплософовъ, 
или во внутреннем!» опыт!, въ мыслящей природ! нашего духа 
по преимуществу. Вслйдсте этого и дальнейшее отноше- 
нie нашего мышлешя къ перволачальнымъ даннымъ въ эмпи- 
pin и философы различно. Въ эмпприческомъ позпапш мы 
отъ частпаго, конкретпаго, множественна™, методически и 
последовательно восходпмъ къ болйе и болйе общимъ выво
дами Въ зпатпи фплософскомъ, первоначальные факты анализа 
сами по себй уже суть пйчто общее и абстрактное, такъ па- 
иримйръ: релпгюзпыя и философская мпйшя. категорическая 
попяпя нашего разеудка, идеи нашего ума. Философский ана- 
лизъ этихъ фактовъ поэтому7 главиымъ образомь должеяъ со
стоять въ тщательпомъ разъясненш ихъ для нашего еознашя, 
въ сравненш ихъ между собою, въ указапш степени пхъ досто- 
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вйрностп, въ основанной на логических*  законах*  разума 
комбинации пхъ и въ выводй чрезъ то общих*  и основных*  
истин*  философски го зпашя. Отсюда видно, что хотя и фило
софии подобно эмпирическим*  наукам*,  исходить изъ данных*  
опыта п употребляет*  формально сходный съ ними аналити
чески метод*  изслйдоватпя, но пе есть паука опытная (эмпи
рическая), рагу1оналъная} такъ какъ первоначальный ея данный 
заключаются не во впйшпемъ опыт!;, по въ самом*  разум!;, и 
такъ какъ пользование этими данными въ дальнййшемъ про
цесс^ фплософскаго мышления пмйетъ свои характерпстпчесшя 
особенности, который дйлаютъ его пе индуктивным*,  ио чисто 
ращональнымъ, хотя и аналитическим*.  процессом*.  Конечно, 
нм'Ья въ виду то, что важнййппя первоначальным даппыя фп- 
лософш главным*  образом*  заключаются въ самосозпанш (внут
реннем*  опыт!;) п разъясняются путем*  анализа их*.  мы мог- 
ли-бы вполп'Ь согласиться съ гЬмъ мпйннемъ, что и философ!;;, 
какъ п друля науки, должна исходить изъ опыта и основы
ваться ла опытй, еслибы съ словомъ опытъ пе соединялось 
и въ обыкновенном*  и въ научном*  словоупотреблении столько 
недоразумений и неясных*  представлений. Общее сознание ст» 
словомъ опыт*  обыкновенно связывает*  поняпе о вн!;шнемъ 
опытй, касающемся предметов*  и явлений физических*.  Не та
кого рода опыт*,  конечно, должен*  служить началом*  филосо- 
фш. Но еслибы даже для большей определенности мы приба
вили выражение: внутренней, психологический опыт*,  то и въ 
таком*  случай не предотвратили бы вейхъ недоразумений. Н 
внутренний опытъ может*  быть чисто эмпирическим*  опытом*,  
какъ скоро опъ ограничивается анализом*  конкретных*  пси
хологических*  явленй и выводит*  отсюда индуктивным*  пу
темъ блпжайппе эмпирнчесме законы психической жизни. Ио 
ограничиваясь им*  одним*,  мы могли-бы создать только эмпи
рическую пспхологпо (которая, конечно, пмйетъ свое научное 
значение), по не философию во всей полнот!; ея содержали. 
Для p’bmenia важнййшихъ философских*  проблем*  мы должны 
исходить пе изъ конкретных*  психических*  явлений, по игл» 
общих*  и необходимо данных*  въ разумй попяттй и идей, въ 
разъяснении которых*  свою долю учаспя может*  имйть и иси-
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холопя, по полное и окончательное раскрыпе которыхъ воз
можно лишь путемъ независимая отъ опыта логическая и 
рацюнальпаго пзслгЬдовашя пхъ сущности и соотношешй. От
сюда видпо, что и при аналитическомъ метод'Ь изсл'Ьдовашя 
философия не теряетъ своего ращональнаго характера и ея 
анализъ им^етъ полное право называться не онытнымъ, а ра- 
щональнымъ анализомъ.

(0.

[Окончан1е съ слпдующей книжки).
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IX.
Французская философия XVIII в. Отличительный характер! ея. Г.икресь обь 
отношсиш между вЪрою п знашеяъ къ средисвЪковсш и новой фнлософш. Kaivh 
OTUoeniaCh французская философия XVIII в. къ релипозной i.'hpb? Значите ;нц- 
шЙ я умственно познавательной деятельности по поияпямъ Французских! филосо
фов!. Сенсуализм! во взглядЬ французских! философов! на noanauie. Сенсуализм! 
въ А пглш. Здравый пли обмин смысл! но вопяпямъ англичан! и французов?.. Обли
жете рацюнализма съ сенсуализмом! или эмпиризмом! въ фплософш Локка. Нату
ральное п нротпво-натуральиое, Локкь о натуральном^ дЬйсгвш разума. Btpa 
нс противоположна разуму ко Локку. Додвель п 10м ь против! деизма. Pauioua- 

лизмь англшекш и фрапцузск|й.

Французская философия XVIII в. мало представляете, ио 
содержаний своему, поваго и оригшгальпаго сравнительно съ 
предшествующими ей, выше разсмотр'Ьнпыми, философскими 
учетами. А потому и нельзя смотреть нанес, какъ на особую 
дальнейшую ступень въ разшгпи новой фплософш. Француз
ская фплософ1я XVIII в. собственно въ фплоеофскомъ отно
шены! имеете мало значешя: она не выработала ннкакпхъ мо- 
выхъ взглядовъ и идей по вопросам!», бывшимъ въ ходу въ 
прежней фплософш; равно она не поставила такихъ повыхъ 
философскихъ вопросовъ, которые бы дали совершенно новое 
направление мысли; она либо повторяете положешя и взгляды 
прежппхъ философскихъ учешй, либо доводить до крайности, 
въ p'fenienin пзв'Ьстныхъ вопросовъ, точку зр’Ьшя, принятую въ 
прежней фплософш, особенно апг.пйской, которая оказала 
наибольшее в.пяте на фрапцузскпхъ философовъ. Но фран
цузская фплософ!я, при всей своей бедности и малозначитель-
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лости собственно въ философском*  отношены, имела важное 
значеше и заслуживает*  особаго внимашя по своему обшир
ному п решительному в.шппо па умы какъ своего, так*  н 
послйдующаго времени. Молено сказать, что и теперь еще про
должается вл!яше французской философы. Обширное и силь
ное шпяше этой философы, при недостатке своеобразнаго со- 
держашя, не должно казаться удивительным*;  напротив*,  т4мъ 
именно и изъясняется, что вся задача французской философы 
заключалась не въ дальнейшей разработке философских*  во- 
просовъ, поставленных*  прежнею фплософ1ею, а только лишь 
въ распространены, въ самых*  широких*  общественных*  кру
гах*  цЪлой Европы, идей и доктрин*,  которым въ основных*  
п существенных*  чертах*  уже были выражены въ прежнее 
время. Задача эта могла быть выполнена французскими фило
софами лишь благодаря особенно выдающемуся их*  дару об- 
щедоступнаго и блсстящаго изложешя. Французмие философы 
съум'Ьли сделать философствоваше потребностью общества; им*  
принадлежит*  заслуга изобретена той формы общедоступпаго 
изложешя (в*  виде энциклопедических*  словарей) научных*  
св'Ьд'Ьшй, Teopiu и философскихъ взглядов*,  благодаря кото
рой позпашя и идеи стали быстро распространяться, так*  какъ 
сделалось возможным*,  конечно самое поверхностное, усвоеше 
пхъ даже для людей, лишенных*  серьезваго образования и на
учной подготовки. Вследствие того образовался известный об
щераспространенный образ*  понимашя и р-Ьшешя коренных*  
вопросов*  жизни въ известном*  дух'Ь и смысл’Ь. II такой повсюду 
распространенным, отмеченный общими, одинаковыми везд'1; чер
тами, образ*  понимашя и ргЬшен!я коренных*  жизненных*  во
просов*  получил*  тогда назваше Поэтому француз*
скихъ философов*,  по их*  историческому положеппо и зпачешю, 
можно приравнять древним*  софистам*,  которые также никаких*  
новых*  взглядов*  и идей не внесли въ псторно философы, по за 
то потребность философскаго образовали возбудили въ ц'Ьломъ 
обществ^ и, как*  умели, удовлетворяли этой потребности. Со
фисты въ свое время действовали съ пемепьшпм*  блеском*  и 
успехом*,  в*  качестве представителей поваго тогда философ
скаго образовала, как*  п французские философы XVIII века.
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Такъ какъ французская фплософ!я XVIII в'Ька въ сущности 
состояла лишь въ распрострапенш въ обществе идей и уче- 
niiij получивших*  начало горазда pairhe, то понятно, что соб
ственно философст требовашя и свойства, катя мы видим*  
обыкновенно въ строго философских*  изеледовашяхъ, каковы 
единство и выдержанность принятой точки зр'Ыя, последова
тельность въ развит мысли, основательность и убедительность 
аргументами, спокойствие п осмотрительность въ ходе мысли 
и въ самомъ тон'Ь изложешя.—вообще свойства неразлучный 
съ серьезным']» вншшпемъ въ самое существо предмета, про
истекающим*  пзъ чистаго влечешя къ познание истины, какъ 
не соотв'Ьтствуюпця самой задаче французской философш, 
болФе или мепЪе отсутствуют*  и уступают!» место другим*  
свойствам*.  Вместо единства мы видимъ здесь разнообразие 
основных*  взглядов*  и точек*  зр’Ьшя у того-же писателя п въ 
отногпепш къ тому-же предмету; основательность и доказа
тельность заменяется жпвостпо представлешя, эперпею н си
лою выражешя; вместо спокоиешя и осмотрительности вы
ступают*  страстное одушевлеше п безразеудпыя крайности. 
Вообще отличительный характер*  французской философш XVIII 
вФка состоит*  в*  том*,  что ея прямою целью было не изсл’Ь- 
доваше, а действие па умы въ известном*  направлеши; раз
личный течешя мысли прежняго времени сталкиваются и об
разуют*  у французских*  философов*  один*  бурный поток*  
представлев1й и пылких*  страстных*  р’Ьчей, в*  котором*  на
иболее выдающимся мотивом*  является решительное отрица
нье всего прежняго склада и направлеши веровапш, идей, нра
вов*.  Поэтому, при обозр’Ьн!п фрапцузшгой философш. Н'ЬтЪ 
необходимости и даже возможности разематривать в*  отдель
ности учеше каждаго философа, за исключешемъ разве Воль
тера и Дидро, которых*  можно признать наиболее типичными 
выразителями отличительных*  свойств*  французской философш. 
В*  настоящем*  случае речь может*  быть не столько об*  от
дельных*  философах*,  сколько об*  общих*  взглядах*,  идеях*  
и учешяхъ, встречающихся у разных*  писателей, и различном*  
сочетании По своим*  основным*  и важнейшим*  чертам*  это 
т'Ь-же самый идеи, взгляды п учешя, которыя уже известны 
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памъ, съ тЪмъ только разлпч!емъ, что теперь прежде выражен
ный идеи ц учешя доводятся въ пылу борьбы противъ основ*  
ныхъ началъ тогдашней жвзпп, до последней крайности,—вы
ражаются въ резкой и односторонней форме.

Въ самомъ начале повой философш, первые представители 
ся, какъ выше показано, главною своею задачею считали— 
указать дуть къ прюбр'Ьтенпо истпннаго позпашя вещей. Въ 
связи съ этимъ вопросъ о познашп, именно о томъ, какъ про^ 
исходить па самомъ д&тЬ процессъ позпавашя и какъ далеко 
простирается возможный для насъ объемъ познашя,—этотъ во
просу поставленный на первыхъ-же порахъ псторическаго 
развитая новой философш, получаетъ въ пей значеше перво
степенное. Въ средневековой философы, какъ мы видели, глав
ный интересъ состоялъ въ томъ, чтобы в'Ьру согласить съ ра- 
зумоыъ и чрезъ то возвысить ее па степень научно обоснован
ной системы, но притомъ не въ ущербъ самаго содержашя ве
ры, которое при этомъ должно было остаться неприкосновен- 
нымъ: светъ мысли, илиразумнаго познашя, требовалось вне
сти въ область веры, но такъ, чтобы точный смыслъ того, че
му учить вера, по крайней мере въ существепныхъ чертахъ, 
остался безъ изменены. Когда-же признано было необходим ымъ 
разделить совершенно богослов!е отъ философы, которая, такимъ 
образомъ, прюбрЪла полную самостоятельность, когда вера от
делена была отъ разума и позпаше призвано независимою 
целью деятельности разума, тогда снова мы видпмъ попытки 
преобразовать веру въ интересе познашя, но теперь эту 
цель имелось въ виду осуществить уже не съ сохранешемъ 
во всей неприкосновенности самаго содержашя веры (какъ бы
ло въ средше века), а папротивъ съ пзменешемъ этого содер
жашя во имя правь и требовашй разума. Прежде, именно въ 
средше века, авторитетъ веры нолагали выше разума: фпло- 
соф!я, какъ выразительница правь п требовашй разума, под
чинялась вере; въ повой-же философы авторитетъ разума былъ 
признанъ безусловным^ неограппченпымъ, и потому разумъ 
не только уже не подчинялся вере, напротпвъ былъ провоз- 
глашснъ судьею въделе веры: интересъ ц достоинство позна- 
шя, въ которомъ разумъ проявляешь свою деятельность, до-
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ставлены выше интереса и зпачетя прпяадлежащаго в’ЬрЬ, а 
въ связи съ т4мъ п самая вЬра допускается настолько, на
сколько лризпатотъ ее согласною съ интересами и требовашя- 
ыи разума, и паходятъ для нея опору и подтверждеше въ ра- 
зумномъ познанш вещей. Наконецъ, во французской филосо
фа, въ лиц'Ь многихъ ея представителей (хотя и пе всехъ) 
релппозиая вЬра уже пе просто подчиняется интересу позпа- 
шя разумпаго (именуемаго просв'Ьщешемъ), а исключается во
все радп этого интереса; просвЬщеше, разумное позпаше. яв
ляется теперь оруд!емъ не преобразовашя в’Ьры, а решитель
ной противъ нея борьбы. В'Ьра уже пе отделяется отъ разум- 
наго познашя, а противополагается nonnaniio въ томъ-же смы
сле, какъ мракъ противополагается свету, какъ зло противо
полагается добру, какъ безулпе—мудрости. Релппозиая вЬра 
отолгдествляОтся съ певЬясествомъ: лросгЛицсте опирается па 
разуме и производится имъ, а потому и пе можетъ быть ипымъ, 
какъ только рацкшальпымъ; между гЬмъ В'Ьра всегда противо
полагалась разуму,—следовательно, в-Ьра релппозиая ничего об
ща го не можетъ имЬ.ть съ просвЬщешемъ. Одиакожъ и для тЬхъ, 
которые отрицали релнпозпуто в'Ьру, было очевидно, какое все
объемлющее значеше опа пм'Ьла всегда и въ жизни обществен
ной, и въ частной жизни, а потому если, какъ полагали фран
цузские философы, релппозиая в-Ьра пе совместима съ просвЬ- 
щешемъ, то самое просв'Ьщеше пе должпо-ли пмЬть такое-же 
всеобъемлющее и короппое зпачсше въ жизни, какое всегда 
имела п им'Ьетъ вЬра релппозиая? Какъ иначе могло-бы про- 
свЬщев!е вытеснить и замЬппть релипозпую в'Ьру, если бы 
оно не давало человеку съ пзбыткомъ того-же, что доселе 
давала релппозиая вера? Действительно, по мнЬппо нЬкото- 
рыхъ фплософовъ французских?», общество можетъ существо
вать и благоденствовать безъ релипозной вЬры (атеистическое); 
иные полагали даже, что иначе и не достижимо счаспе. какъ 
только по мЬр'Ь распрострапсшя въ обществ’]; просвЬщешя 
и пзгпашя релппозной вЬры, которая дЬлаетъ людей несчаст
ными, препятствуя имъ безбоязненно наслаждаться жизшю. А 
такъ какъ основою просвЬщешя служить знаше, то отсюда, 
придавая столь решительное значение просвЬщешто. пе иначе, 
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конечно, должны были смотреть на зпаше, какъ на силу дол
женствующую преобразовать ацръ. Уже Бэконъ въ зпаши вц- 
д'Ьлъ главное основание и вм'Ьст'Ь мерило человйческаго могу
щества: могущество человека, по Бэкону, настолько прости
рается, насколько простирается зная!е. Еще бол-he широкое 
значете зпашго придаютъ французск!е философы. Каковы-бы 
ни были паши ын'Ьн1я, говорить Дидро, нельзя не пм4ть до- 
брыхъ яравовъ, коль скоро три четверти жизни проводится въ 
пзученш наукъ !). Знагпе, сказано въ систымь природы Голь
баха, основанное на опытФ, есть псточникъ всякаго разумнаго 
д'Ьйепяя. Физика и опыта—вотъ т'Ь руководители, съ которы
ми должно сообразоваться въ релипи, въ нравственности, въ 
законодательств-^, равно какъ въ наукахъ п искусствахъ 2). 
Сердце, воспламененное любовью къ пстпн'Ь, говорить Ламетри, 
не чувствуетъ-лп себя, такъ сказать, вдругъ перенесеннымъ въ 
м!ръ наиболее прекрасный, гдй вкушаетъ удовольств!я достой
ный боговъ? Изъ всего, что есть привлекательная въ природ^, 
нп что не сравнится съ притягательною сплою философш. Сто
ить представить только наслаждеше (bonheur), доставляемое 
простымъ размышлеыемъ о мысляхъ другаго: какъ-же велико 
удовольств!е, когда у насъ раждаются собственным мысли 
(si Fon arrive a penser par soi-mfime)? Что такое это рож- 
дете идей, пропзводпмыхъ любовью къ природ'!? п изсл'Ь- 
довашемъ истины? Изыскаше также -нередко раждаетъ эк- 
стазъ, какъ и любовь,—это каталепая духа, очароваппаго пред- 
метомъ, который такъ его прпковываета и прельщаетъ, 
что онъ кажется отр'Ьшеннымъ, чрезъ отвлечение, отъ своего 
собственнаго т*Ьла  и отъ всего, что только окружаетъ его. 
1ТЬтъ, завоеваше ц’Ьлаго Mipa не можетъ сравниться съ удо- 
вольств!емъ, которое фплософъ вкушаетъ въ своемъ кабинет^, 
окруженный п'Ьмыми друзьями, однако говорящими ему то, что 
онъ желаетъ слышать. Впд’Ъть всякш депь, какимъ образомъ 
па глазахъ и собственными руками создается и возрастаетъ

Memoires pour servir a Phistoire de la philosophic auXVILL S. par Ph. Da- 
mirou, tome premier, p. 282.

s) Diderot and the Encyclopaedists, by John Morley. 350. (Переводъ Иевйдом- 
скаго, 370).
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д'Ьло, чтд может*  быть сладостнее этого? Кто не поймет*  восхи- 
njenitt Линнея при видЬ природы? Кто неиойметъ Мопертюп, 
оставляющая) столь своего друга, наиболее великаго из*  ко
ролей, дабы посовйтываться съ Ньютоном*?  Что может*  быть 
лучше очаровашй, испытываемых*  физикамц, химиками, гео
метрами, особенно же медиками, обладающими великим*  искусст
вом*  лечить, которых*  одинъ взгляд*,  какъ бы посредством*  
Marin, успокоиваетъ иолнелпе крови, низводить въ мятущуюся 
душу мир*  и возраждает*  сладкую надежду въ сердцах*  
смертныхъ? Итак*,  первая польза паук*  въ том*  заключается, 
чтобы ими заниматься (les cultiver); это благо действительное 
и прочное. Счастливь, кто им'Ьетъ склонность къ приобретение 
знаний (le goflt de I’etude), а еще бо.гЬе счастливь тот*,  кому 
удается посредством*  знаний освободить свой ум*  отъ иллюзгё, 
а сердце отъ суетности. Такой человек*  научается мыслить,— 
по истин’Ь знате редкое, особенно въ людях*  ученых*,  а 
между тЬм*  оно должно быть плодом*  вс’Ъхъ других*  i). Въ 
приведенныхъ выше словах*  Гольбаха указывается не только 
на то решительное зпачете въ жизни, какое он*  придает*  
знанпо, но также и на то, какое именно знание, по его мн’Ьшю, 
имЪетъ наибольшую важность: только знаше, основанное на 
опытЬ, служит*  источником*  всякаго разумпаго действия. Ла- 
метри также говорить объ удовольств!яхъ, достающихся иа 
долю натуралистов*,  физиков*,  химиков*,  особенно медиков*.  
Правда, онъ наиболее, кажется, прославляет*  фплософно. Ио 
фплософно разумел*  он*  реальную, основанную па опытных*  
знашяхъ, матер!алистическую. Еще Бэкон*,  видя в*  знавш 
источник*  челов’Ьческаго могущества, усвоял*  такое зпачеше 
только знанпо, основанному на опыт!», каково именно зпаше 
законов*  природы. ДалЬе Локк*,  как*  мы впд'Ьли, доказывал*,  
что и всякое позпан!е основывается на опыт’Ь, что опыт*  есть 
единственный первоначальный источник*  всякаго познашя. ибо 
первичные элементы всякаго знашя, простыл идеи, заимст
вуются пзъ опыта. Съ таким*  р-Ьшешем*  вопроса о происхож
дении познашя французские философы гЬмъ охотнее соглаша-

i) Xlemoires pour servir a 1’histoire de la philosophic an XVIII siecle, par 
Damiron, tome premiere, p. 1G (1858).
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лись, что рйптете это исключало собою гипотезу о врожден- 
ныхъ идеяхъ, между тймъ какъ эта гипотеза, полагая въ числй 
прпроягденныхъ идей идею Бога, тймъ самымъ давала неко
торую, немаловажную притомъ, опору для релипозной вйры. 
II вотъ мы видимъ, что вей французшпе философы ХУШ в: 
Вольтеръ, Дидро, Кондпльякъ, Гелъвецш, Ламетрп, Гольбахъ 
прннпмаютъ какъ-бы за аксюму то поможете, что вначалй 
человйкъ ничего пе пмйетъ кроме пяти впйшпихъ чувствъ, 
т. е. кроме.способности чувствепнаго воспр1ят!я, что основ
ная способность, которой мы обязаны всеми прюбрйтетями 
духовной жизни, всеми идеями, познаниями, способностями и 
стремлехпямп—есть чувствительность. Локкъ признавалъ опытъ, 
т. е. наблюдете, едпнствсннымъ первопачальнымъ источникомъ 
идей, придавая однако некоторое самостоятельное значеше 
разсудку; но Кондильякъ, а вслйдъ за нпмъ п друпе фран- 
цузсые философы утверждали, что и самый разсудокъ есть 
не что иное, какъ дальнейшее послйдств!е илп видоизменен!© 
чувствительности. Вся древность, говорить Вольтеръ, полагала, 
что ничего нйтъ въ пашемъ разсудкй (entendement), чего не 
было бы въ нашпхъ чувствахъ. Декартъ въ свопхъ романахъ 
(sic) утверждаете», что мы имйемъ метафизическая идеи еще до 
знакомства съ грудью пашей кормилицы (avant de connaitre le 
teton de notre noun-ice). БогословскШ факультете» отвергнулъ 
это учете нс потому, что опо было ложно, а потому что было 
новостью; затймъ онь прпнялъ это заблуждете, потому что 
опо было разрушено Локкомъ, апглШскпмъ фплософомъ, и такъ 
какъ было нужно, чтобы апгличаппнъ былъ пеправъ. Наконецъ, 
посл’Ъ столь частой перемйиы мнйшя, опъ рйшплся отвергнуть 
эту старую истину, что чувства—ворота для разсудка; онъ 
поступилъ въ этомъ случай подобно задолжавпшмъ правитель
ствами», который то даютъ ходъ пйкоторымъ векселямъ, то изъ- 
емлютъ ихъ изъ обращешя; но такъ было сдйлапо спустя 
долгое время послй того, какъ уже никто не желаетъ векселей 
этого факультета. Вс! факультеты въ апрй пе помйшаютъ 
никогда философамъ впдйть, что мы начппаемъ съ ощущешй 
и что паша память есть пе что иное, какъ продолженное ощу- 
щеше. Человйкъ, у котораго отъ рождешя недоставало-бы вейхъ 
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пяти чувствъ, не им'Ьлъ бы никакой идеи, еслибы такой чело- 
в'Ъкъ могъ жить. Поляпя метафизическая пе иначе возникают?», 
какъ при посредства чувства». РазвЪ возможно измерять круп» 
пли треугольник*,  не видя пхъ и не прикасаясь къ нпмъ? Воз
можно ли образовать идею безконеЧнаго, пе отодвигая гра
ниц*,  а каким*  образом* —переступить границы, не видя и не 
ощущая пхъ? Ощущеше скрываете (envelopре) въ себГ, вс’Ь 
пати способности, сказал*  велит й философ*  (Кондильяк*} 1). 
Ничто не возникает*  въ разсудк’Ь безъ представлен!я (sans ине 
image). Чтобы вы пршбр'Ьли эту смутную идею о безкоиечномъ 
пространств^, для этого нужно вам*  им’Ьть образ*  простран
ства въ нисколько шагов*.  Дабы у вас*  могла явиться идея 
о БогЬ, для этого необходимо, чтобы сначала образъ какой- 
либо вещи, бол'Ье васъ могущественной, долгое время воьбуж- 
далъ ваш*  мозг*  2). Н'Ьтъ чувствъ, говорил*  Ламетрп, тогда 
иидейи’Ьтъ; меньше чувствъ, меп'Ье и идей, мало воспиташя— 
п идей немного; в’Ьтъ ощущешй. тогда и идей тгЬтъ 3). Въ 
своем*  сочппеши о дуть, именно въ первом*  разсуждетпп (о 
духЪ въ себ’Ь самом*)  Гслъвсцгй начинаете свое пзс.тЬдоваше 
опред’Ьлешемъ духа, причем*  говорит?», что под*  названием*  
духа доляпю разуметь либо д’Ьйсттйе способности мыслить, т. е, 
совокупность мыслей человека, либо самую способность мыс
лить, и зат'Ьмъ чтобы вид'Ьть, что такое дух*  въ том*  и дру- 
гомъ смысл!, опъ считаете нужным?» показать, отъ каких?» 
причин*  происходить паши идеи. Таковыми причинами, про
изводящими въ нас*  идеи, опъ признаете дв*Ь  способности: 
способность воспринимать впечатлЬпя отъ вещей вп’Ьппшхъ, 
т. е. чувствительность, и способность сохранять воспринятая 
впечатл'Ьгия, т. е. память, которая, но Гельвецно, есть пе что 
иное, какъ чувствительность продолжающаяся, во только ужеосла- 

l) Dictionnairc pbilosopliique, art. sensation.
2z Ibid. art. imagination (section 11).

5j Point de sens, point d’idees.
Moins on a de sens, moins on a d’idtes. 
Pen d’education, pen d’idees.
Point de sensations revues, point d’idees.

E s s a i sur la M e 11r i c par N eг ee Quepa t, p. 67.
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бывшая Итакъ по своим*  взглядами на происхождеше и 
сущность позвашя философия французская XVIII в. была 
сенсуалистическою.

Последовательный сенсуализм*  (т. е. прпзнаше чувствитель
ности единственным*  источником*  идей) въ Апглш привел*  къ 
скептицизму. Ибо если основашемъ нашего познашя служат*  
единственно ощущешя, а ощущешя даны въ вашем*  созпаши, 
существуют*  только въ насъ, а не вн4 насъ, то о чемъ-либо 
существующем*  вн$ насъ, отдельно отъ ощущешй, мы ничего 
не знаем*  и не можем*  знать. Вотъ тотъ вывод*  отпоситель- 
ро познан!я, къ какому пришел*  Юмъ. Знате наше ограни
чивается исключительно ощущешями пли идеями, т. е. вос
произведенными въ памяти ощущешями и состоитъ въ раз- 
пообразномъ сочетанш идей. Такая пли иная ассощащя пред
ставлен^ и есть то, что мы называемъ знашемъ. Важнейшими 
из*  ассощащй, по всеобщему своему зпачешю, должны быть 
признаны: идеи причинности и субстанциальности. Въ силу 
попяпя причинности мы признаем*  вещи действующими одна 
на другую, а также на насъ сампхъ, равно какъ и себ'Ь усвоя
ем*  такую-же способность действовать на что-либо иное, на
конец*  на томъ-же попяпи опирается даже идея о Boris, какъ 
причини) Mipa и существующая въ пемъ порядка. На основа
ны пдеп субстанщальности мы усвояем*  представляемым*  ва
ми вещам*  бьте субстанщалыюе, т. е. отдельное отъ насъ, 
и таким*  образом*  является у насъ уб'Ьждеше въ бытш вн'Ьш- 
пяго wipa, а также и собственное наше я отделяем*  отъ пред
ставлен^, всл'Ьдств1е чего оно является памъ, какъ существо 
само по себтъ существующее. Между гЬмъ, когда памъ пред
ставляется, что известная вещь производит! другую пли дей
ствует*  па другую, производить известную перемену въ дру
гой, то въ сущности мы им’Ьемъ зд-йсь только простую после
довательность идей, связанных*  между собою сплою привыч
ки до такой степени, что стоить только возникнуть въ пашемъ 
сознанш одной идее, дабы вслед*  затЬмъ явилась и другая. 
Если также мы полагаем*  вещи существующими вн'Ь насъ, хо
тя ла дгЬл4 что мы называемъ вещью есть лишь совокупность

Memoires... Damiron, tome premiere, p. 400.
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представлен^, то п это происходить отъ того, что постоянно 
повторяющееся сочеташе одних*  и г1;х*-же  представленШ со
знается нами, именно вслг1>дств1е многократнаго повторешя, 
как*  н’Ьчто независимое и, сл’Ьдовательпо, отдельное отъ насъ. 
По тому-яге самому и нате я, которое есть не что иное, какъ 
непрерывно продолжающейся рядъ представленШ, мы разли
чаем*  отъ самых*  представлешй.

Итак*,  по Юму, самыя кр’Ьпчайлйя, непреодолимый и основ- 
ныя уб'Ьждешя, неизменно прпсуиця общему человеческому 
смыслу, д’Ьло привычки. Всякое убеждение здраваго смысла 
есть посл4дств!е прпвычпаго для насъ сочеташя идей. Привыч- 
нымъ для насъ делается то, что постоянно одинаковым*  обра- 
зомъ повторяется. Отсюда, коль скоро многократно возобнов
ляется въ пашем*  созпашп въ известном*  сочетанш. одновре
менность или последовательном*,  какая-либо группа идеи!, то 
спла сц'Ьплешя между ними делается столь великою, что мы 
уже не можем*  представлять одной идеи без*  других*,  съ 
нею обычно соедпиеппыхъ. Не только поэтому въ практиче
ской жизни человека, но и вообще въ его созпашп господ
ствующее зпачен!е им’Ъетъ сила привычки, обычая; привычка 
властвует*  не только над*  волею, по и надъ умом*  человека. 
И эта власть привычки состоит*  не въ чемъ ином*,  какъ въ 
слепой непреодолимой в'ЬрЗ», внушаемой постоянно и независи
мо отъ нашей воли повторяющимися представлениями, въ их*  
необходимое для насъ и реальное значеше.

Такой выводъ Юма о безусловном*  значешп для человека 
обычая, привычки былъ вполнЪ въ духе апппйскаго народа, 
который, какъ известно, так*  высоко чтить предашя своей 
nCTOpin и свято хранить древше обычаи, вообще отличается 
приверженностпо къ старине. Но означенный вывод*  Юма не 
мог*  быть усвоен*  французскими философами, не смотря на 
то, что невидимому опъ является у Юма прямым*  послйдстчпемъ 
сенсуализма, а сенсуализм*,  какъ выше показано, и у фран
цузских*  философов*  XVIII в-Ька сделался общепринятым*  
взглядом*  на познаше. Дело въ том*,  что насколько высоко 
въ поняпяхъ англичан*  ставится авторитет*  общепринята™, въ 
силу предашя, обычнаго, основаннаго на долговременной прак- 



398 ВЪРА И РАЗУМЪ

тпк'Ъ жизни п образовавшаяся подъ вл1яшемъ опыта многихъ 
покол'Ьшй, иастолысо-же, на взглядъ французскихъ филосо
фов^ выше всякая иного авторитета стоить авторитета раз- 
судка, рефлектирующей силы личнаго сознашя. И англичане 
высоко ц'Ьпятъ обпцй или здравый смыслъ, разсудокъ, но у 
нпхъ здравый смыслъ собственно означаетъ принятие въ руко
водство, и въ суждеюяхъ и въ д’Ъйств1яхъ? поняйй общепри- 
знаваемыхъ, повсюду распрострапенныхъ въ обществе. Для 
французовъ-же разсудокъ есть по преимуществу сила личнаго 
разумели. Разлтгае это въ умственпомъ направлеши англи- 
чанъ и французовъ отпечатлелось даже па характере стрем- 
лешй ихъ первыхъ представителей повой фплософш. Бэконъ 
смотр’Ьлъ на предпринятую имъ реформу наукъ не какъ на свое 
личное дело, но какъ на д'Ъло общее, выполнение котораго онъ 
предоставлялъ будущему. Напротивъ, Декартъ прямо говорить, 
что онъ им'Ьетъ въ виду преобразовать лишь собственный свои 
мысли, не навязывая другимъ того, къ чему онъ приптелъ. Съ 
этимъ ограничешемъ своей философской деятельности сферою 
личнаго сознав!я, своего разум*Ьн1я,  у Декарта соединяется уве
ренность въ непогрешимости разума. По Декарту разумъ 
не можетъ заблуждаться, такъ какъ самъ въ себе обладаетъ 
истиною, и задача философии состоптъ лишь въ томъ, чтобы 
обладаемое разумомъ сделать, посредством?» методическая раз- 
мышлетя, ясно и раздельно сознаваемыыъ. Напротивъ, Бэконъ 
съ недовгЬр1емъ относится къ человеческому уму, однакожъ на 
столько, насколько деятельность умственная является привя
занною къ личному сознанпо. Въ этомъ именно смысле, какъ 
обнаружите личнаго разумели, умъ человечесгий представ
ляется Бэкону недостаточнымъ для прюбр'Ьтешя пстинныхъ 
зпашй. Позпаше истинное и плодотворное пе достижимо пу- 
темъ единолпчныхъ ycmiifi, ибо такое позпаше должно быть 
заимствовано пе изъ малаго (т. е. личнаго), а изъ велпкаго Mi- 
pa, общая для всехъ, следовательно оно должно быть д^ломь 
общимъ; а такпмъ оно можетъ быть только при сгществова- 
nin метода для всехъ прпгоднаго, который-бы регулировалъ 
употребление личнаго разума и чрезъ то направлялъ-бы уси- 
Л1Я отд'Ьлъшлхъ личностей къ общей ц'Ьли.
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Однакожъ, какъ мы иидЪлц, между рацюпализмомъ Декар
та и эмппрпзмомъ Бэкопа произошло сближеше въ философш 
Локка. Поэтому рацюпалпзмъ мы гидпмъ и въ аиг.пйской фи
лософии, но зд'Ьсь опъ не былъ до такой степени вл1ятельнымъ. 
какимъ оказался потомъ во Франщи. Вотъ каким?» образом?» 
ращоналпзмъ былъ введешь, такъ сказать, въ апг.пйскую фи
лософии Локкомъ. Цель, какую Бэконъ предназначалъ nayirb. 
заключается въ пзучеши природы, въ познашп ея закоповъ. 
Но природа существуешь и действуешь не только вн'Ь пасъ, а 
также и въ иасъ сампхъ. Следуешь лп человека отделять и 
противополагать природе? Не человека слЬдуетъ разделять отъ 
природы, а въ самомъ челов'ЬкЪ? именно въ его деятельности, 
въ поняпяхъ, стремлшпяхъ и д'Ьйствыхъ несомненно суще
ствующее различие датуральпаго, т. е. согласнаго съ его при
родою и противопатуральнаго, т. е. искусственно измышлен- 
паго, необходимо иметь въ виду. Узко Декарт?, разумъ обо
значаешь характеристическпмъ пменемъ нюпуралънаго септа, 
противополагая этотъ натуральный св'Ьтъ откровенно, какъ 
сверхъ-натуральному источнику познагпя. Но кроме этой про
тивоположности датуральпаго и с^ла-натуральпаго, есть еще 
противоположность датуральпаго и и^юшиво-натуральпаго, или 
по крайней М’Ьр'Ь, искусственна™. Эту именно последнюю 
противоположность имели въ виду англШсше деисты и мора
листы, когда отыскивали натуральный основашя какъ для 
релинозпой веры, такъ и для морали. Но прежде всего въ 
самомъ позпанш не проявляется ли тоже разлшпе иатураль- 
паго и иротпво-ватуральпаго? Действительно, Локкъ пмкть въ 
виду выяснить по преимуществу натуральный образъ деятель
ности нашего разума. По Локку разумъ вообще состоишь въ 
усмотрены согласия пли несогласия между идеями, и такое 
усмотрите бываешь пли пепосредствениое (позпаше интуитив
ное), или же при посредств'Ь ипыхъ идей, блпжайшимъ обра
зом!» относящихся къ шЬмъ идеямъ, согласие или несогласие 
которыхъ требуется определить (позпаше демонстративное). 
Локкъ утверждалъ при этомъ, что разумъ самъ по себЬ пм'Ьетъ 
свойство усматривать comacie пли песоглайе идей между 
собою, пе нуждаясь для этого въ какомъ-либо искусственномъ 
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орудш, каковы наприм'Ьръ различным формы силлогизмов*!».  
„Есть, говорите онъ, глаза, которые нуждаются въ очкахъ, 
чтобы видеть ясно и раздельно предметы; ио тгЬ, которые ими 
пользуются, не должны, по этой причин^, говорить, что никто 
не можетъ хорошо видеть безъ очковъ, Вполне основательно 
можно сказать о т4хъ, кто такъ поступаете, что они упижа- 
ютъ пргьроду въ пользу искусства, которому они, быть мо
жете, обязаны. Когда разумъ твердъ и пр1учелъ къ соответ' 
ствелпому ему д'ЬЙствйо, то онъ видите быстрее и съ боль
шею ясностью, чрезъ собственное проникновеше, безъ помощи 
силлогизма, чймъ при его посредстве“ х). Если же всяшя ис
кусственный орудия и.правила для разума пзлишпи въ д'ктЪ 
познашя истппы, то не должно ли быть употребление разума 
вполне свободнымъ п въ той области, где по преимуществу 
стесняется свобода разума,—именно въ области релипозной 
веры? II здесь разумъ долженъ быть вполне свободнымъ и 
свобода эта должна состоять въ томъ, чтобы каждому предо
ставлялось принимать за истину лишь то, что можете быть 
оправдано доказательствами убедительными для разума. „Я 
считаю, говорить Локкъ, пужпымъ заметить, что сколько бы 
ни противополагали в'Ьру разуму, —она есть пе что иное, какъ 
твердое признаке ума, каковое призпаше, если только оно 
направляется должпымъ образомъ, пе можете быть дано ни
какой вещи иначе, какъ только въ силу достаточпыхъ осно
ваний, и следовательно, в-Ьра па самомъ д'Ьл’Ь пе можете быть 
противоположна разуму. Тотъ, кто в'Ьритъ, не пм4я никакого 
основания верить, быть можете влюблепъ въсвои собственный 
фаптазш, по нельзя сказать, что онъ ищете истппы, и что опт» 
оказываете должное повиновеше своему Господу, Которому 
конечно угодно, чтобы каждый пользовался познавательными 
своими способностями, какими одарснъ для предохранешя себя 
отъ заблуждехий и олшбокъ“2). Но противъ этого усвоетя ра
зуму р'Ьшающаго зпачешя въ д’ЬлЪ веры, иородпвшаго ан- 
r.uifiCKifi депзмъ, Додвелъ указалъ на то, что в4ра не была бы 
общеобязательною, если бы надлежало доходить до пея путемъ 

*) Ess. concern, human, understand, IV, XVII § 4.
s) Ibid., IV, XVII, § 23.
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предварительныхъ пзыскашй разума, къ чему пе всЬ даже и 
способны; въ такомъ случай было бы скорйе обязательно не- 
B'bpie, ибо научное безпрпстраспе требуетъ пе держаться ни
какого опредйленнаго рйшешя прежде всестороппяго и тща- 
тельнаго пзслйдовашя вопроса. Далйе Додвель возражалъ, что 
хотя бы даже вйра и могла быть плодомъ предварительныхъ 
паучпыхъ изысканий, по такая вйра была бы пе въ состояшп 
победить м!ръ, опа была бы лишена твердости и непоколеби
мости свойственной истинной вйрй: па этомъ осповапш во
проса о пропсхождешп вйры релипозпой онъ рйшастъ въ томъ 
смыслй, что истинная вйра есть непосредственное дййсийе 
божественной благодати на духъ человека и, следовательно, отъ 
разума, человечества независима Въ свою очередь Юмъ. 
какъ это уже было представлено, доказывалъ, что значите 
разума, даже въ собственно ему принадлежащей области, имен
но въ позпашп, крайне ограниченно; ибо чтЬ мы пазываемъ 
позпашемъ, по теорвг Юма, есть дйло пе столько разума, 
сколько привычки; большею частью оно опирается не ла дока
зательствах^ построяемыхъ разумомъ, а на привычной для 
насъ ассощащп идей.

Такимъ образомъ, хотя въ Апглш и было выражаемо требо- 
Banie безусловной свободы разума или, по крайней мйрй, та
кая свобода была признаваема иеобходпмымъ усиииемъ для 
познашя истины пе въпаукй только, по и върелипп, однако 
наряду съ этпмъ были также указываемы и ограпичешя, ко
торыми разумъ иашъ частно подлежитъ по самой своей прп- 
родй. а частно и доджепъ подлежать въ силу требовашй, предъ- 
являсмыхъ жпзпенпымъ опытомъ. II эти ограпичешя всегда 
съ такою живостно были сознаваемы и такъ твердо признава
лось обязательное или необходимое пхъ зпачеше, что свобода 
мысли никогда на самомъ дйлй тамъ не выходила пзъ должпыхъ 
предйловъ. Достаточно сказать, что хотя aiiraifiCKie философы 
и противополагали натуральное искусственному, однако никогда 
это протдвоположетпе пе доходило до рйшптельнаго предпо- 
чтетпя всему искусственному, т. е. созданному истор!ею и раз
умомъ челов’Ьческимъ, чисто патуральпаго строя жизни. Во

1) См. Victor Lecbler, Gcschichte des englischen Deisinus. 1841.
BtPA и Разумъ 1S84 г. № 21. 26



402 выл и разум*

обще ращоналпзмъ въ том*  смысле, въ каком*  можно признать 
основателем*  его Декарта, въ смысле господства рефлектирую
щей силы лпчпаго сознашя, пе мог*  проявиться въ Annin во 
всей сил'Ь, такъ какъ Bjianie его на умы въ значительной сте
пени было ограничено искони существовавшим*  там*  уваже- 
шемъ къ практике жизни. Это видно уже изъ того, что даже 
Локкъ, не смотря на то, что, повидимому, требовал*  вполне 
свободнаго употреблешя разума даже въ отношеши предметов*  
релппозной веры,—одяимъ изъ главных*  основашй или кри- 
терхев*,  съ которыми должно сообразовать свои р'Ьшешя и 
суждегпя въ деятельности нравственной,—признавал*  общест
венное MH'fcnie, т. е. общепринятая, следовательно выработан*  
ныя самою жизнно донятая о добром*  и дурном*.

Иное мы видим*  во Францш. Здесь господство рацюнализ- 
ыа, въ смысле разсудочпой рефлексш, было неограничепо п 
потому представляет*  наиболее выдающуюся черту во фран
цузской фплософш. По Декарту, разум*  въ своих*  выводах*  
должен*  опираться на осиовашяхъ. содержащихся въ нем*  са
мом*,  т. е. на прирожденных*  ему идеях*  и положешяхъ. От
сюда Декарт*  признавал*  первою и главнейшею задачею фи- 
лософш сделать вывод*  основных*  положений пли принципов*,  
съ т'Ьмъ чтобы, уже при посредстве этих*  принципов*,  могло 
быть выведено все дальнейшее познате. Таким*  образом*,  само 
по себЪ предположение о врожденных*  идеях*  предопределяло 
систематическое и строго последовательное построеше филосо
фии Когда-же вслед*  за Локком*  французами философы от
вергли гипотезу о врожденных*  идеях*,  то вместе съ тем*  
и требование Декартовой философии—установить прежде всего 
принципы, сделать вывод*  основных*  положений,—должно было 
утратить свое значен!е. Было призпапо, что никаких*  необхо
димых*  истин*,  прирожденных*  разуму, петь, а потому оспо- 
вашем*  или исходным*  пунктом*  рефлектирующаго мышления 
теперь служит*  обыкновенно пе общее какое-либо положеше, 
признаваемое необходимою истиною, а случайно, на удачу взя
тый факт*,  отдельное наблюдевхе, односторонне понятое; от
сюда и самый разсуждешя французских*  философов*  отли
чаются характером*  случайности: системы никакой, а лишь
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случайный размышления по случайным*  поводам*;  если въ чем*  
и является французская философия систематическою, то лишь 
въ отрицашщ доводя это отрпцаше до последних*  пределов*  
возможная. Ибо вместо уважешя, воспптаинаго историческим*  
опытом*,  къ основнымъ началам*  общественная благоустрой
ства, мы видим*  здесь полное недовольство тогдашним*  со
стоящем*  жизни и решительное отрицание. Какъ въ теорш 
познашя была отвергнута гипотеза, некоторым*  образом*  вЪ- 
ра въ существовав^ необходимых*  и всеобщих*  истин*  разу
ма, так*  и по отношение къ самой жизни никакое из*  основ
ных*  начал*  существовавшая порядка • вещей не было при
знаваемо необходимым*  и общеобязательным*.  Теоретически 
радикализм*  в*  Aaraiu не сопровождался радикализмом*  прак
тическим*  всл'Ьдств!е того уважешя къ обычаю и преданно, 
какое там*  всегда существовало. Напротив*,  во Фрапцш на 
все созданное ncropieio смотрели какъ на пскажен!е нормаль
ная состояшя жизни, а нормальным*  состоящем*  признава
лось лишь чисто натуральное, т. е. которое таковым*  считали. 
„Все хорошо, говорит*  Ж. Ж. Руссо, что выходит*  из*  рук*  
Творца вс'Ьхъ вещей; все извращается в*  руках*  человека*.  
Итак*  все выработанное собственною деятельности человека, 
все нажитое долговременным*  историческим*  опытом*  и соз
данное разумом*, —все это пе сл'Ъдуетъ относить къ природе 
человека, къ ея необходимым*  потребностям*  и проявленьям*;  
напротив*,  все это нужно исключить, чтобы составить верное 
поште о том*,  что такое человек*  по существенным*  свой
ствам*  своей природы и ч'Ьмъ он*,  должен*  быть. Человек*  
мог*  только извратить свою природу, подобно тому как*  он*  
извращает*  природу других*  существ*.  А потому все дости
гнутое человеком*,  вс'Ь осповныя начала выработанной ucTopieio 
жизни, все это должно быть отброшено, коль скоро требуется 
определить, какова истинная природа человека; руководящими 
основащямп в*  р'Ьшеши этого вопроса должны служить един
ственно тагия проявлешя и свойства человека, который неиз
менно и необходимо ему присущи, при всех*  услов!ях*  его 
существоватя, и следовательно должны быть принадлежностью 
его въ самом*  первобытном*  его состояпш, когда человек*  

■-•о ।
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еще мог*  измениться под*  1шяшемъ искусственных*  усло- 
uitf быта. Отсюда особенную важность получает*  вопрос*  о 
первобытном*  состояли человека. Вопрос*  этот*,  конечно, мог*  
решаться только произвольно, ибо при этом*  теория впадала 
в*  безъисходный круг*,  так*  как*  первобытное состоян!е че
ловека приходилось определять по т'Ьмъ свойствам*,  которыя 
признавались первоначальными и необходимыми, а самыя эти 
свойства указывались сообразно съ тем*,  как*  было понимаемо 
первобытное состояние человека. Впрочем*,  важнййппй инте
рес*  подобных*  соображешй заключался единственно въ отри
цательной критике существующих*  форм*  жизни и ея прояв
лений въ релипозно - нравственной и политике - общественной 
сферах*.

Въ особенности релипя, со всЪмъ принадлежащим*  к*  ней, 
подвергалась наиболее усердным*,  самым*  настойчивым*  и 
многоразличным*  нападетямъ французских*  философов*.  Это 
и не удивительно; ибо весь строй жизни в*  наибольшей сте
пени определялся тогда релипозпыми в'Ьровашями и обычаями. 
И прежде всего теолойю требовалось устранить, как*  важ
нейшее наслед!е средневековой учености, между тем*  как*  
все средневековое нужно было разрушить, чтобы основать 
жизнь на совершенно новых*  началах*,  на началах*  гуманиз
ма, главное достоинство котораго в*  том*  и полагалось имен
но, что он*  ни въ чем*  не расходился с*  первобытными свой
ствами и требовашямп природы, напротив*  вполне согласовал
ся съ природою человека. Важнейшим*  представителем*  фран- 
цузскаго рацюнализма въ этом*  именно отпотпешп, насколько 
т. е. он*  проявился в*  отрицательной критике релпйозпыхъ 
установлений п веровашй, следует*  признать Вольтера.

5Т. JLitHH^kuu

(Яродоююеме будстъ).
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ПИСЬМО L *).
УДОВО/lbCTBIE —НЕ РАДОСТНОЕ ДОВОЛЬСТВО: ПОСЛЕДНЕЕ ИСХОДИТЬ ИЗЪ 

САМОУГЛУБЛЕН1Я И САМ0ИЗУЧЕН1Я.

Большое удовольсттяе испытала» я оть твоего письма: поз
воль мп1; употреблять слова въ обыдеппомъ ихъ значение л 
пе возводи ихъ до значетя пхъ у стоиковъ. Мы думаемъ, что 
удовольсте—порокъ. Пусть такъ; однако мы ото слово обык
новенно употребляемъ для указами па св’Ьтлое иастроетпе ду
ши. Я знаю, что и удовольстгпе, если распределять слова по 
нашему словарю, есть вещь, пе къ чести служащая; знаю и 
то, что радость пи съ к'Ьмъ не соприкасается. кром'Ь мудра- 
го. Ибо опа есть вксошй полоть души, доверяющей свопмъ 
истпппымъ благамъ. Въ обыденной жпзпп мы однако выра
жаемся такъ, какъ будто бы говорили, что великую радость 
доставило памъ пзбраше въ консулы того или другого, или 
сватьба, или разр'Ьшеше отъ бремени; хотя вс*1;  эти вещи <гголь 
немного пмйютъ радостпаго, что пе р'Ьдко бываютъ пачаломъ 
грядущей скорби. Съ радостью же сопряжено свойство не пре
кращаться и не обращаться въ противоположное. Птакъ к> 
гда нашъ Вирпыпй говорить: „и несчастный радости души", 
хотя и выразительно онъ говорить, по не совс/Ьмъ точно, ибо 
п'1;тъ радости, заключающей въ себ’Ь несчаспе. Онъ это вы- 
ражеше **)  приложилъ къ удовольстаямъ, и. что хогЬлъ, от-

*i Ер. 59.
Mala gaudia mentis.
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*) Въ реторпк! называемый метафорами.
♦*) Секспй—знаменитый римляипнъ изь времени первыхъ пмператоровъ, пи- 

■j-ашшйся согласить строгое нравственное учете школы стопповъ съ пнёагорейскою 
системой.

' •' • '-.•<4Z^* ,w-4Z^w~*ZSZ ,*eZ4^*  A/S/v**  *Z*«Z*

мЪтплъ; ибо он*  обозначил*  людей, которые радуются собст
венному несчастно. Оттого-то я не без*  причины сказал*,  что 
отъ твоего письма воспринял*  большое удовольств!е. Ибо хотя 
бы по справедливой причин^ былъ радостей*  не им'Ъющй 
опытности человек*,  все-таки настроено его, не властвующее 
собой п готовое склониться тотчас*  же къ противоположно
му, я называю спъраспьнымъ волнешемъ,—удовольств!емъ, воз
буждающимся отъ представлешя о лживом*  благ4, несоразм4- 
реннымъ и непомерным*. —Но, дабы воротиться къ предмету 
Р'Ьчи, послушай, что меня порадовало въ твоем*  письагЪ. Ты 

управляешь словами: р'Ьчь у тебя не льется черезъ край, и 
не заносит*  тебя дальше, ч4м*  ты назначил*.  Есть много лю
дей, которые красотою какого-нибудь любимаго слова увле
каются писать в*  смысле, въ каком*  и не предполагали. Съ 
тобою этого не бывает*:  все, что ты пишешь, сжато и на
ходится въ ладу съ делом*.  Ты говоришь, сколько желаешь, 
и даешь знать больше, чгЬмъ сказал*:  это указывает*  на д'Ъло 
еще большей важности. Ясно, что и душа твоя не имеет*  ни
чего ни излншняго, ни чрезм'Ьрнаго. Впрочем*,  я нахожу у 
тебя образно употребляемый выражешя *),  не безразсудно 
смйлыя и настолько удачный, что они вошли уже в*  употреб- 
лев!е. Я тутъ нахожу также картинпыя выражешя; и если 
кто запрещает*  нам*  пользоваться ими, и решает*,  что он'Ъ 
могут*  быть предоставлены одним*  поэтам*, —тот*,  мне ка
жется, не читал*  никого из*  древних*,  которые однако еще не 
гонялись за речью, улавливающею рукоплескашя толпы. Эти 
мужи, высказывавппеся просто и съ намЪрсшем*  прсдпоста- 
вить ясно предмет*,  свое пзложеше испещрили уподоблешя- 
мп: я вывожу необходимость пх*  не из*  той причины, как*  
поэты, а из*  того, что они служат*  подспорьем*  нашему сла
бо идущему вперед*  языку, и потому, что он*Ъ  и говорящему 
и слушающему дело представляют*  до наглядности. Вот*  те
перь, когда я особенно читаю Секст **),  остроумнаго мужа,
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излагавшая своп философская воззрЪшя на языке грековъ, но 
въ духе римлянъ,— меня поражаетъ следующее сравпеше, 
употребленное имъ: „войско,—говорить онъ,—которому врагъ 
чудится отовсюду, двигается четырехъ - угольпикомъ, чтобы 
быть готовымъ къ битве. To-же должепъ делать и мудрый: 
свою доблестпость онъ долженъ развивать со всЪхъ сторопъ. 
дабы, гд’Ъ пи явится что-либо враждебное, наготове была за
щита, и, по маповешго вождя, безъ смущешя делала врагу 
отпоръ. Что, какъ мы вид'Ьлп, делается въ войскахъ, который 
размещаются великими полководцами такъ, чтобы распоряже- 
nie вождя все отряды могли заметить въ одно время,— такъ 
располагаются, чтобы по данному сигналу и пЪхота и кон
ница могла выступить въ одно время,—то въ гораздо большей 
степени необходимо намъ“. В'Ьдь войска часто боятся врага 
безъ причины, и переходъ, который подозрительному взору 
только что казался опасп4йшимъ, бываетъ самымъ безопас
ными Для неразум!я п4тъ перемщпя: боязнь у пего т’Ьмъ боль
ше поднимается, ч4мъ оно глубже ютится въ человгьюъ; она 
присаживается къ нему съ обопхъ боковъ. Опасности рядомъ 
съ нимъ и навстречу ему идутъ—оно предъ вс’Ьмъ дрожитъ; 
опо пе приведено въ оборонительное положеше, и охваты
вается страхомъ даже предъ идущей помощью. А мудрый, ук
репленный противъ всякаго набега и съ не престающею мы
слью о Щ’О возможности, не обратится вспять, прндавливаетъ 
ли его бедность, скорбь, безслав!е, или страдание. Безъ бояз
ни онъ пойдетъ противъ иихъ и среди нпхъ. Мнопя вещи 
заключаюсь пасъ въ оковы, мнопя обезсиливаютъ паеъ: мн 
давно погрязли въ порокахъ; трудно смыть ихъ, ибо мы не 
просто загрязнены, но насквозь пропитаны ими.

Дабы не перебрасываться съ одного предмета на другой, я 
желалъ бы спросить о томъ, что часто самъ съ собою разби
раю: отчего это такъ упорпо завладело нами nepasywie? Во- 
первыхъ, отъ того, что пе отталкпваемъ его съ твердостью, п 
не цепляемся со всгЬмъ напряжешемъ снлъ за спасительное; 
во-вторыхъ, потому, что мудрыми мужами пайденнымъ сна- 
сителънымо средствамъ пе достаточно верпмъ, и невосприпи- 
маемъ пхъ открытыми сердцами, и становимся въ легкомыс- 
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лепное отношсше къ такому важному дЬлу. Какъ можетъ ус
воить себ’Ь науку противъ пороковъ, насколько это необходи
мо, тотъ, который изучаете ихъ, только пока пороки пе за
нимаю™ у него всего времени? Никто изъ насъ пе спустил
ся въ глубь этого знамя; мы только срывали верхушки; и 
потратить малость времени для фплософш, при вашей заня
тости, для паеъ было довольно и даже изобильно. То особен
но задерживаете паше шестгбе впередъ, что мы слпшкомъ ско
ро заключаемъ миръ сами съ собой: найдется человЬкъ, ко
торый назовете насъ честными, благоразумными, непорочными 
мужами,—мы лризнаемъ это за подлинное. Н'Ьтъ въ насъ до
вольства хвалой неполной, умеренной: все, что соберете для 
насъ безстыдная лесть, мы забираемъ къ себ’Ь, какъ должное; 
всЬмъ увЬряющимъ, что мы люди самые благонастроенные и 
съ высоко развитымъ вкусомъ къ мудрости, мы не протпво- 
рЬчимъ, хотя и знаемъ, что они нередко вЬщаютъ прямую 
ложь. II до того мы потакаемъ себ’Ь, что желаемъ похвалы 
себ’Ь за то, въ чемъ мы поступаемъ какъ-разъ наоборотъ. 
Иной охотно прислушивается къ тому, какъ его называю™ 
самымъ мягкосердымъ при его мучительствЬ, самымъ щедрымъ 
при грабительств'Ь, самымъ воздержнымъ при его наклонности 
къ пзлишествамъ въ пптьЬ и похотливости. Отсюда слЬдуетъ, 
что мы пе хотимъ перемЬпиться оттого, что мпнмъ вид'Ьть 
въ себ'Ь лучшихъ людей. Александру когда уже дЬлалъ по
ходы въ Индш и производить военный опустошешя среди пле- 
мену даже п сосЬдямъ недостаточно извЬстныхъ,—при осадЬ 
одного города, объЬзжая стЬпы и отыскивая слаб’Ьйппя м'Ьста 
крепости, былъ пораженъ стрЬлой; не смотря на это. упорно 
продолжалъ въ течеши долгаго времени держаться па конЬ и 
вести начатое дЬло. Но когда, пос.тЬ унявшейся крови, боль 
въ сухой рапЬ усилилась, и свешивавшаяся при спдЬньЬ па 
кон’Ь голень мало-по-малу сдЬлалась какъ деревянная,—то, 
принужденный с.гЬзть, онъ сказалъ: „псЬ съ клятвой ув'Ьряютъ 
меня, что я сыпъ Юпитера, а рана эта кричите о томъ, что 
я человЬкъ“. Не м-Ьшаетъ и памъ поступать точно такъ-же. 
Теперь, когда лесть ос.тЬпляетъ пасу каждого въ свою мЬ- 
ру.—иудемъ говорить лъстег^амъ: явы утверждаете, положпмъ. 
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что я человек*  благоразумный; но самъ-то я вижу, как*  много 
я похотствую такого, что для меня безполезно, какъ много 
желаю изъ того, что мне после повредит*.  Я не распознаю 
далее того, на что указывает*  животным*  сытость; я не раз
берусь съ т'Ьмъ, какая должна быть мера пищи и питья: я 
еще пе ведаю, сколько воспринимать того и другаго*.  Теперь 
я научу тебя, какъ ты можешь дойти до мысли, что ты еще— 
не мудрый. Мудрый полон*  радости, светел*  и мирен*,  бес
тревожен*;  его жизнь течет*  точно такъ-жс, как*  жизнь бо
гов*.  Допроси теперь себя сам*:  если ты никогда не бываешь 
уныл*,  если ли одна мысль не тревожит*  твоей души при за
глядывали въ будущее, если тон*  душевной жизни въ тече- 
Hiu суток*  стоить па одинаковой высоте и душа неизменно 
остается въ согласш сама съ собой,— то та дошел*  до вер
шины человЪческаго блага. Но если ты посягаешь на чув
ственный удовольств!я, повсюду, и на всяшя: то знай, что теб'1; 
столько же пе хватает*  до мудрости, сколько и до радости 
Ты желаешь добыть ее, ио ты ошибаешься, когда надеешься 
дойти до нея среди богатства. Ты ищешь ее среди почестей, 
т. е. среди безпокойств*?  Эти вещи, къ которым*  ты так*  по
рываешься, какъ цмЪющим*  доставить радостность и удоволь
ствие, суть источники скорбей. Все, говорю я, имеют*  при
тязало на радость; но пе выдают*  того, откуда приходит*  
продолжающаяся и сильная радость. Один*  думает*  — отъ 
участия въ пирушках*  и изнеженной, ни въ чем*  себе не 
отказывающей, жизни; другой — отъ удовлетвореннаго че- 
cro.nooia и от*  почтительно толпящейся около пего сви
ты кл1ептовъ; третш — отъ взаимности любви; иной видит*  
ее въ безплодномъ хвастовстве т'Ьмъ, что он*  занимает
ся изящными искусствами и пи мало его пе улучшающими 
науками. Вс'Ьхъ этих*  людей отвлекают*  въ сторону об- 
мапчпвыя и кратковременный услады, ташя, как*.  наприхш»}^ 
удовольств!е опъянев1я, которое за один*  час*  безумнаго ве
селья расплачивается долговременной тоской.—или милость и 
одобреше рукоплещущей и радостно приветствующей толпы, 
который прюбретаются и искупаются великим*  беспокойством*.  
Итак*,  подумай об*  этом*:  эта равномерность радости есть со- 
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стояще, совершающееся д'Ьйепяемъ мудрости. Настроеше муд
рая— какъ надзвездное небо: тамъ всегда ясно. Теперь не 
скажешь, что н'Ътъ основагпя желать себе мудрости: она в'Ьдь 
никогда не существуешь отдельно отъ радости. И радость эта 
раждается только тамъ, гд£ есть сознаше мужественной доб- 
лестности. Радости не можешь быть ни у кого, кроме тверда- 
го духомъ, справедливая, соблюдающая м4ру. Что-же? ска
жешь, глупые и злые не илгЬютъ радости? Не бол4е, чЪмъ 
львы, заполучивппе добычу. Вм'ЪстЬ съ утомлешемъ отъ вина 
и похотливости, после того какъ ночь промелькнешь въ чаду 
порочныхъ д$ян’1й, после того какъ въ малопоместительное гЪло 
введении я свыше его силъ удовольств!я начнутъ подрезывать 
здоровье,—тогда несчастнымъ этимъ остается изъ глубины ду
ши произнести этотъ стихъ Виргшыя:

Какъ провели мы последнюю ночь, погрузившись въ ут!хи, 
Ложь иамъ гласящая, помнишь? *]

*) Aen. VI, 513.

У лзшЬженныхъ всякая ночь проходитъ среди несущихъ ра
зочарование угЬхъ, какъ будто она самая последняя въ гьхъ 
жизни. А то радоваше, которое сожительствуетъ съ богами, и 
съ людьми, ревнующими о состояши, свойственпомъ Божеству, 
не прерывается, ни конца не им'Ьетъ; оно прекращалось-бы, 
когда свой источникъ им4ло-бы отъинуду: поелику-же оно не 
есть чуждый даръ, то п отъ чужаго произвола пе зависишь. 
Чего пе давала судьба, того и отнять пе можетъ.
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УСТАВЫ И ШТАТЫ
ПРАВОСЛАВНЫХ*  ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАР1Й И УЧПЛПЩЪ.

Уставъ православных*  духовныхъ семинарШ.

(Продолжение *)

Гл. ХП.— 0 пожЬщенш и содержании учеников*  семинарш.

§ 152. Ученики семпнарш помещаются па житье пли въ самой семп- 
napin, согласно § 12 устава, пли у родителей п родстиешшковъ, или же на 
наемных  квартирах.* *

§ 153. Казеннокоштные, живя въ семпнарш, пользуются отъ ноя пол
ным  или половинным  содержащем.  Своекоштные принимаются пли мол  
пыми iiaHcioHtyauu, пли въ качеств!; полупанмонершъ ле получаю
щих  из  полнаго содержашя только одежды.

* * * *

* *
§ 154. Плата за полных  пансюперовъ, также и за rto, которые 

лошуются от  семпнарш только поэгЬщешем  и столом,  определяется, по 
представление правлешя семпнарш, епархиальным  архиереем,  для каждой 
местности особо, сообразно с  потребными на то или другое содсржзшс 
расходами.

*
* * *

* *
*

§ 155. Плата вносится по третям  года, въ течете первой половины 
перваго третнаго месяца; не удовлетворимте этому требованию, по исте
чении озиаченнаго срока, увольняются пзъ семинарских  общежи'пй, при-

*

*
* См. ж. „Въра и Разум*"  1884 г. As 20.
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чемъ съ нпхъ взыскиваются слйдуюиця по расчету деньги за неоплачен
ное вреля.

Ириюъчаиге. За ученика, поступающаго въ семинарское общежипс не съ на
чала трети, плата взимается по разсчету времени съ 1 числа того месяца, въ 
который ностуиплъ восинтанипкъ.

§ 156. Въ случай выбытия ученика изъ общежиНя до истечешя трети, 
полученныя за неги деньги не возвращаются.

§ 157. Классный комнаты и, отдельно отъ иихъ, спальни по вмести
мости должны соответствовать числу назначаемыхъ въ тй и друоя уче- 
пиковъ.

§ 158. Больницы при семппар^яхъ устрояются въ тйхъ-же ссминарскпхъ 
здашяхъ, но, по возможности, отдельно отъ жилыхъ ученическпхъ помй- 
щешй, и содержатся во вейхъ отношеюяхъ соответственно ихъ назиа- 
чешю.

§ 159. Вей учсничесюя помйщешя въ сешинар!яхъ должны быть какъ 
можно чаще освйжаемы воздухомъ, надлежаще отопляемы п освещаемы.

§ 160. Чистота и опрятность въ содержат ученическпхъ помйщетй, а 
также вейхъ вещей, служащпхъ къ употребление ученпковъ, должны быть 
наблюдаемы со всею строгостпо.

§ 161. Пища дается воспитапнпкамъ простая, но изъевйжлхъ ирипа- 
совъ и въ достаточномъ количеств!; при завтракй, обйдй и ужинй.

§ 162. Одежду посятъ ученики однообразную и приличную, соответ
ственно времепамъ года. Правило это распространяется и на вейхъ прп- 
ходящпхъ ученпковъ.

§ 163. Число вещей, выдавасмыхъ учепиканъ изъ одежды, обуви и 
бйлья, и сроки пользовашя оными, определяются, съ утверждешя епар- 
х1алытго apxiepcn, правлежемъ семинарш.

§ 164. При окончании курса, казеннокоштныяъ ученпкамъ предостав
ляется право удерживать за собою паходивппеся у нпхъ въ употреблеши 
платье и бйлье.

§ 165. Правила, изложенный въ §§ 159 и 160, распространяются и 
па наемный квартиры своекоштныхъ ученпковъ.

§ 166. Квартиры эти должны быть нанимаемы, по возможности, ближе 
къ семинарш, у семеймыхъ обывателей съ добрымъ пненемъ, преимущест
венно у духовмыхъ.

§ 167. Начальство семинары, наблюдая за образомъ жизни воспитан- 
нлковъ на вольнонаемныхъ квартпрахъ, обращаете вмйстй съ тймъ, по
стоянное внимание па благонадежность, въ иравСтвеивомъ отношенш,- лпцъ, 
отдающпхъ квартиры, и другихъ жпвущпхъ съ ппмп.

§ 1G8. Въ случай сомпйшй въ благонадежности сихъ лпцъ, начальству 
семпвар1и предоставляется требовать отъ родителей немедленная перемй- 
щешя ихъ дйтей на другая квартиры п вообще указывать родптелямъ 
людей, извйстныхъ иравлеи!ю семинарш.
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§ 1G 9. Казеннокоштные ученики семинархи, въ случай выхода язъ ду- 
ховнаго звашя и ведомства въ гражданское до окинчашя учебного кур
са или послй опаго, обязываются возвратить сумму, употребленную на 
пхъ содержите. Правлений семинарнт предоставляется рассрочивать, съ 
утверждешя епарх!альнаго арперея, взыскиваемую уплату.

§ 170. Содержаше всей семинарш определяется прпложеннымъ къ 
уставу штатомъ.

Гл. XHL—0 правахъ и преимуществахъ семинар!#.

§ 171. Семинарш вм’Ьютъ собственный печати, большую п малую, съ 
изображешемъ государственная герба исъ надписью: „печать нравлнпя 
такой-то семинарш^.

Примпманге. Большая печать хранится у ректора, а малая — у секретаря 
правления.

§ 172. Семинарш свободны отъ платежа вйсовыхъ денегъ за отправ
ляемым по д'Ьламъ пхъ и за пхъ печатью бумаги и посылки, когда по- 
слйдшя вйсомъ не болйе пуда.

§ 173. Семинарш свободны отъ гербовая сбора, отъ платежа кр!лю- 
стныхъ и пныхъ лошлппъ по совершаемымъ отъ имени пхъ актаяъ и 
вообще по всймъ касающимся до ппхь дйламъ.

§ 174. Семпнарсшя здашя свободны отъ квартирной повинности, какъ 
постоемъ, такъ и деньгами, а равно и отъ денежных’  въ пользу города 
сборовъ. Правило cie не распространяется на т1;  изъ принадлежащих!. 
семииар!ямъ здатй, который приносить доходъ посредствомъ отдачи пхъ 
въ наемъ.

*
*

§ 175. Права н преимущества служащих  при семинарш лицъ опреде
ляются особымъ положегпемъ.

*

§ 17G. Ученики, окончимте полный курст» yneiiin въ семинар!» по пер
вому разряду, получают  UBanie студента.*

§ 177. Студенты семпнарш, при ипредйленш на епархиальную пли ду
ховно-училищную службу, пользуются преимуществами иредъ пепилу’шшпнмп 
сего звашя; въ случай-же поетуплешя на гражданскую службу, определя
ются въ оную, безъ раз.пгпя соспяппя. съ чиномъ четырнадцатая класса.

§ 178. Ученики, получивши) свидетельство объ окончанш полная курса 
учешя въ семинарш, но не удостоенные звашя студента, въ случай нисту- 
плешя па гражданскую службу, если по происхождении лмйютъ право на 
оное, производятся въ первый классный чпнъ, по выслугй гроковъ, онре- 
д'Ьленныхъ въ 309 ст- Свода закопивъ т. III. Уст. о служб!; пи онрёдй- 
лешю отъ правительства (изд. 187G г).

§ 179. Аттестаты, выдаваемые окончившим  курс  учешя въ семина
рии, принимаются въ соображеше при поступлеяш нхъ въ духовным акаде- 
мш и друня выснпя учебный заведешя, на основанш уставивъ сих'ь за- 
ведеиш.

* *



628 В'ВРА И РЛЗУЫЪ

Pocnucaw*  учсбныхъ предметов*  для ссминарШу съ показанием*  чи
сла уроков!» по каждому изъ них*.  (Приложение къ уставу духов

ных*  семинаргй Л? 1-й).

Итого уроковъ въ педелю.

Наименование предметов*.
Число уроковъ въ пдассахъ. Итого уро

ковъ въ 
ceunnapin.I И П1 IV 5' VI

Священное Писашо. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 2 4 3 3 3 19
Библейская история. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 2 — — —— —— 2
Русская словесность съ псторгей литературы 4 4 3 — — —. 11
Гречески! языкъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 4 2 2 1 1 14
ЛатипскИ< языкъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 4 2 2 1 1 14
Математика .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 3 9
Физика. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —— — 3 —— — 3
Истор1я всеобщая и русская. . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 3 —- — 1— 9
Логика ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 2 « ■ — 2
Психолоня. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —— — 2 — — 2
Начальный основами п краткая псторгя 

фплософш. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —— — 3 —- 3
Церковная истор1я, истор!я pocciiicKott цер

кви и облпчеше раскола. . . . . . . . . . . . . . 2 3 3 4 12
Литургика .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - — 1 2 — 3
Гомилетика. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 2 1 1 4
Основное 6огослов1е. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —— —— —— 1 2 3
Догматическое богослов!е. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 3 3 6
Сравнительное богослов!е. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — • —— 1 1
Нравственное богословхе. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 2 2
Практическое руководство для пастырей . ■ ■ —— — 2 2 4
Дидактика . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —• —— —— 1 1 2
Церковное ninie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 1 1 I 1 6

23 23 22 23 20 20
Примечании 1) Французе^, п'Ьмецкхй и еврейский языки, пкопонпсагпе п 

гимнастика полагаются впк классиаго времени.
2) Существуюпця нын’Ь п содержпмыя па м^стныя средства ка- 

оедры обличения руескаго раскола остаются на прежнем* 
основан in.

Штатъ духовныхъ семинарШ. в* одной семинарш.
Число Число Годовое со- 
лццъ. урок. дераая1е.

1. Ректору (при казенной квартир!;). . . . . . . . . . . . . . . . . 1 3 1,200 р.
— 800 „Ему столовыхъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —

2. Инспектору (при казенной крартпр'Ь) .... 1 3 900 „
Ему столовыхъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

JJpu.wb4(iHie. Ректоръ п инспектор?» получают*  означен
ное нт» 1 и 2 ст. содержаще 1ш£ст1» п за ooynenie 
предметам*,  нреподанаемымъ пып по §§ 28 и 39 
устава. *

— 600 „
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3. Помощнику инспектора (при казенной квартир!;) . - 
Примнчатс. Число помощнпковъ инспектора въ разныхъ 

семппар^яхь назначается различное, причемъ бе
рется во внимание число обучающихся воспитан- 
пвковъ.

а) Въ семпнар1яхъ, пмФющпхъ до 250 ученнковъ,

900 Р-

полагается по одному помощнику инспектора . 
б) Въ семпшцйяхъ, им’Ьющихъ отъ 250 до 350 учс- 

ппковъ, полагается по два помощника инспек-

1 ООО п

тора ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
в) Въ сем1ша]ияхъ съ чпсломъ учепиковъ отъ 350 до

2 •—- 1,500 У)

450. полагается по три помощника инспектора
4. Учптелямъ:
а) Въ селшнаргяХо' не ишъющихъ параллельных*  

ошдылетн:

о0 2,700 г.

Священпаго Ппсашя п библейской ncropin. . . . 
Осповпаго, догматическаго» нравственна™ и сравни-

1 15 1,080 п

тельяаго богословия. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Гомилетики, лптургпкп п практического руководства

1 12 900 19

для пастырей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Всеобщей церковной ncropin, псторш русской Церкви

1 11 900 Я

и обличения раскола. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 12 900 »
Исторш гражданской всеобщей и русской .... 1 9 90о
Словесности и истории русской литературы. . . . 
Логики, пспхологш, начальных*  осиовашй и краткой

1 И 900 Я

истории философш и дидактики. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 9 900 П
Алгебры, геометрии, пасхалш и физики. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 12 900 п
Греческаго языка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 14 1,020 г>
Латпнскаго . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 14 1.020 я

Французская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 G :ию »

Н'Ьмецкаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 3» Н»
Еврейская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 150 я

Церковная irhnia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
б) Въ ссминарЬюъ, импюнмхъ -по два онмЪълмая 

въ первом*  классы:

1 •6 300 п

Свящепиаго Ilncanin п библейской ncropin.... 
Основная, догматическая, нравственная п сравни-

2 19 1,800 Г9

тельнаго богослов!я. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Гомилетики, лктургикп и практическая руководства

1 12 • 900 19

для пастырей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Всеобщей церковной псторш, исторш русской Церкви

1 И 900 99

и облпчешя раскола. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 12 900 Г»

Всеобщей гражданской и русской псторш .... 1 12 900
Словесности и ncropin русской литературы. . . . 
Логики, пспхологш, пачальныхъ осиовашй и краткой

1 15 1,080

ncropin философш и дидактики .... - 1 9 900 .7
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Алгебры, геометрш, пасхалш и физики. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 15
Греческая языка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .118
Латпнскаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] 18
Французская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6
ИФмецкая. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6
Евррйскаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2
Церковная п-Ьшя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6
в) Въ ссминар/я.гъ, -иАиьющихъ по два отджген/я 

при первомъ и второмъ классах*:
Священная Ппсашя п библейской исторш.... 2 23
Основнаго, догматическая, нравственная п сравни

тельная) богослов! я. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
Гомилетики, лптургикп и практическая руководства 

для пастырей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .111
Всеобщей церковной исторш, исторш русской Церкви 

п обличешя раскола. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 12
Гражданской исторш, всеобщей и русской. ... 1 15
Словесности п истор1и русской литературы. . . . 1 19
Логики, пспхологш, начальпыхъ основашй п краткой

исторш философ!и и дидактики. . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 9
Алгебры, геометр!», пасхалш и физики. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 18
Греческая языка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 22
Латпнскаго . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 22
Немецкая. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 G
Французская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6
Еврейская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2
Церковная пФшя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6
г) Въ семинаргя.тъ, шиютцнхъ ио два отдпмшя

при 1-мъ, II-мъ и Ш-мь классах*:
Священная Писания и библейской исторш.... 2 27 
Основная, догматическая, нравственная и сравни

тельная богослов!я. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
Гомилетики, лптургикп и практическая руководства 

для пастырей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 11
Всеобщей церковной исторш, исторш русской Церкви 

и обличешя раскола. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 14
Всеобщей гражданской и русской исторш .... 1 18
Словесности п исторш русской литературы. ... 2 22
Логики, • психологии, начальпыхъ основашй и краткой

исторш фплософш и дидактики ..... 1 11
Алгебры, геометр!», пасхалш и физики. . . . . . . . . . . . 2 21
Греческая языка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 24
Латпнскаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 24
Французская. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6
НФнецкаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 6
Еврейская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2
Церковная пФшя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6

. 1,080 р. 
1,260 „ 
1,260 „

300 „ 
300 , 
150 „
300 „

1,800

900

900

900 
1,080 
1,320

900 
1,260 
1,800 
1,800

300
300
150
300

1,980 „

900 в

900 „

1,020 „ 
1,260 „ 
1,800 „

900 „
1,800 „ 
1,800 „
1,800 , 

300 „
300 „
150 „
300 „
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д} В<» семинар/я;^ имеющих» по два отдп,лсн/я
при 7-да, П-мъ, Ш-мъ и ЛЧму классах*:

Свящсппаго Ппсашя и библейской псторш . ... 2 30
Основпаго, догматическим, правственнаго п сравни

тельна™ богослошя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113
Гомилетики, лптургикп и практическим руководства 

для пастырей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .114
Всеобщей церковной псторш, ncropin русской Церкви 

и обличения раскола. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 17
Всеобщей гражданской л русской пстирш .... 1 18
Словесности и ncropin литературы. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 22
Логики и пспхолопп, начальный» основашй и краткой 

псторш фнлософш и дидактики. . . . . . . . . 1 16
Алгебры, геометрш, пасхалш и физики. . . . . . . . . . . . . . . . . 2 24
Греческиго языка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 26
Латпискаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 26
Французским. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6
П!;мсцкаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6
Еврейскаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2
Церковиаго п’Ьпя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6
е) Въ семинар/яхъ, импяощихъ но два отделен?, 

при 1-мъ, Il-мъ. Ш-мъ, IT-да и Г-н 
классахъ:

Свящеииаго Ппсашя и библейской псторш .... 2 33 
Основпаго, догматическим, правствештаго и сравни

тельна™ богословия. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 18
Гомилетики, лптургики и практически™ руководства 

для пастырей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 19
Всеобщей церковной ncTopin, псторш русской Церкви 

и облпчешя раскола. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 20
Всеобщей гражданской и русской лсторш . ... 1 18
Словесности и ncropin русской литературы.... 2 22
Логики, пспхологш, начальных!» оснований н краткой

ncropin фплософпт и дидактики. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 17
Алгебры, геометрш, пасхалш и физики. ... 2 24
Греческаго языка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 27
Латпискаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227
Французским. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 б
Пймецкаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 б
Еврейскаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2
Церковиаго п’1ипя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 б
ж) Въ ееминарЬшь имп>ющихъ по два отделен/я 

во всм>хъ шести классах*:
Священна™ Ппсашя п библейской псторш.... 3 36 
Основпаго, догнатическаго, нравственна™ и сравни

тельна™ богослов1я. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 24

2,160 р,

960 я

1,020 я

1.200 «
1.260 .
1,800 „

1,140 я 
L800 я
1,920 „
1,920 „

300 ..
300 „
150 .
300 „

2,340 „

l,2G0 „

1,320 „

1,380 „
1.2G0 г 
1,800 „

1,200 „ 
1,800 я
1,980 Р 
1/JS0 я

300 г 
300 
150 и
300 „

2.700 „

1,800 я



632 В’ВРА И РЛЗУМЪ

Гомилетики, лптургпкп и практическая руководства
для пастырей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 22 1,800 р.

Всеобщей цврковной исторш, истории русском Церкви
л облпчешя раскола. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 24 1,800 „

Всеобщей гражданской п русской псторш .... 1 18 1,260 „
Словесности и псторш русской литературы. . .
Логики, психолог1и, начальный» оснований и кратком

2 22 1,800 „
ncTopin философш и дидактики. . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 18 1,260 „

Алгебры, геометрш, пасхал!п п физики. . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 24 1,800 „
Греческая языка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 28 2,040 „
Латинская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 28 2,040 „
Французская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 зоо „
Н'Ьмсцкаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 зоо „
Еврейская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 150 „
Церковная пФн!я. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 1 6 300 „
з) Въ сслшнар1яхъ^ ижмощихъ три отд1ълен1я 

въ 1-мъ класаь: •
Священная Ппсашя п библейской исторш .... 3 40 2,940 „
Основная, догматическая, нравственная и сравни

тельная 60ГОСЛОВ1Я. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 24 1,800 „
Гомилетики, лптургпкп и практическая руководства 
для пастырей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 22 1,800 „
Всеобщей церковной исторш, исторш русской Церкви 

и обличения раскола. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 24 1,800 „
Всеобщей гражданской и русской псторш .... 2 21 1,800 „
Словесности п исторш русской литературы. . . . 2 26 1,920 „
Логики, пспхологш, начальиыхъ основан!й п краткой 

псторш философш и дидактики. . . . . . . . . 1 18 1,260 „
Алгебры, геометрш, пасхалш и физики. . . . . . . . . . . . . . . . . .
Греческая языка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   .

2 27 1,980 „
2 32 2,280 „

Латинская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 32 2,280 „
Французская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 300 „
НФмоцкаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 300 „
Еврейская ’. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 150 „
Церковная пФшя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 зоо „
и) Въ семинар'тхъу имыющихъ по три отдылешя 

въ I-мъ и 11-мъ классахъ:
Священная Писашя п библейской исторш . . , . 3 44 3,180 „
Основная, догматическая, нравственная п сравни

тельная 60Г0С.10В1Я. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 24 1,800 ,
Гомилетики, лптургикп и практическая руководства

для пастырей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 22 1,800 „
Всеобщей церковной псторш, псторш русской Церкви 

и обличения раскола. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 24 1,800 „
Всеобщей гражданской и русской исторш .... 2 24 1,800 „
Словесности п ncTopin русской литературы. . . . 2 30 2,160 „



Примпнанге. Вь семнпар^яхъ, тдЬ учителю всеобщем граж
данском и русском исторш назначено иознагряжде- 
nie 900 р. при 9-ти урокахъ, должность библште- 
каря возлагается па сего учителя безъ осомаго но 
гем должности познаграждеи)я.
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Логики. пспхологш, начальпых'ь псиовашн и краткий
лстирш философш и дидактики. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 18 1,260

Алгебры, геометрш, пасхалш п физики. . . . . . . . . . . . . . . . . 9 30 2,160 я
Гречоскаго языка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 2.700 м
Латппскаго . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . о 3G 2.700 «•
Французская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 1 6 300 м
НФмецкаго . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 300
Еврейский). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 9 150 ••
Церковнаго ntiiin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 300 rt

i) lh егмннарЬи^ ■нлиьипнн.тъ по три onu'hb.inii:i
въ f-мъ, 1Г'Л1ъ и Ill-Alb класеи.гъ:

Свящошгаго Писашя и библейской пст«»р1и. . . . 
Оиювнаго. догматическая, иравстлоннаго и сравни-

4 48 3.600 9‘

тельная богоелмля . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . о 24 1.800
Гомилетики, лптургики п практическая руководства

для пастырей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 м о 9 1,нП0 Г
Всеобщей церковной исторш. ncropin русской Цорквн

и обличения раскола. . . . . . . . . . . . . . . . . ... ) 26 1.920 п
Всеобщей гражданской и русской исторш .... 9 27 1,980 я
Словесности и исторш русской литературы. . . . 
Логики, пепколопи, начальпыхъ основанШ и краткий

о .33 2.340 м

пстор1п философш и дидактики. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 20 1.380 м
Алгебры. rcoMCTpin, насхалш и физики- .... 9 г» 2.340
Греческаго языка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . * 1 3S 2.820 г
Латппскаго . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . V» 38 2.820 Й
Французскаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 300 «
ПФмецкаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 300 и
Еврейскаго . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 9 1 50 г
Церковнаго irlaiia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5. Духовнику (онъ-же свшцешшкъ семинарский цор-

1 6 31Ю г

квп) при казенной квартир!;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 — Г)<»о и

О. Эконому (при казенной квартир!;). . . . . . . . . . . . . . . . . 1 — 450 •4

7. Врачу. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 — 300
8. Секретарю правлешя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 200

EMV СТОЛОВЫХ!................................................................«... —— 200
9. Учителю гимнастики. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 — 100 **

Библиотекарю добавочнаго жалованья. . . . . . . . . . . . . . . . . ] — 120 Г

(Продолжены будет**.
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о т ч к т ъ
о состояли Харьковскаго Епарх!альнаго женскаго училища по учебной 

и нравственно-воспитательной частянъ за 18s3/si учебный годъ.

L Личный составь служащих!,.
Въ лпчномъ состава служащпхъ въ училпщ'Ь, сравнительно съ концом» 

18s-/s3 учебпаго года, произошли сл’Ьдуюиця перемены: а) По прпмфру 
прошлых!» л'Ьть, BCi помощницы воспитательниц-!», по окончапш годичного 
срока своей службы, выбыли пзъ учплпща и па пхъ Micro, по представ- 
лешю и. д. начальницы учплпща, опред’Ьлены Сов-Ьтомъ на 18S3/si учеб
ный годъ окончпвипя курсъ въ iwiii 1883 года д’Ьвицы Вутковская Ев- 
фроспшя, Веселовская Анна, Грекова Серафима, Попова Ольга, Труфанова 
Наталия и Черникова Евдошя п только для VI-го класса помощницею 
воспитательницы назначена исполнявшая эту должность въ 1882/вз учеб- 
номъ году въ одноиъ пзъ ипзшпхъ классовъ, д'Ьвица Ольга Вертеловская.

б) На вакантную должность начальницы училища 13 ионя 1883 года 
избрана Сов’Ьтомъ бывшая классной дамой въ Харьковскомъ Институт!;  
благородпыхъ д^впцъ, дворянка д!;впца Евгеши Николаевна Гейцыгъ, ко
торая, по представлению Преосвященнаго, и утверждена въ сей должности 
Св. Спюдомъ 1 августа того же года.

*

в) Журнальным!» постановлешсмъ Совета отъ 10—12 августа г-жЬ 
начальниц!», по ея просьб1!;, предоставлены, бывппе свободными съ23 апр’Ьля 
1883 года, уроки французским языка.

г) ВслФдств1е перехода восппташшцъ параллельнаго отдЬлешя пзъ 111-го 
класса въ IV уроки въ последнем!», во неполноте указа Св. Сгнода отъ 
12 мая 1875 года за А? 1307, требующаго, чтобы уроки въ старшихъ 
классахъ Харьковскаго Епарх1альнаго женскаго учплпща замечались лп- 
цамп съвыспшмъ образовашенъ, журнальным, иостановлешемъ Совета отъ 
10—12 августа 1883 года -поручены пренодавателямъ т'Ьхъ же предме
тов!» въ IV-мъ нормальном» класс!;, за псключешемъ уроковъ словесности, 
которые предоставлены преподавателю сеяпнарш, М. В. Добронравову, такъ 
какъ «реиодаватель словесности въ IV нормалыюмъ классЪ учплпща не 
располагал!» для этого свободным!» временем».

д) Во иснолнен1е указа Св. Сгнода отъ 28 ноля —11 августа 1882 
года за $ 1493-лъ, резолклцею Его Преосвященства. Преосвященн'Ьйшаго 
Амврис!я, Епископа Харьковскаго и Ахтырскаго» отъ 26 августа 1883 
года въ должность председателя Совета опредйяеиъ свящешшкъ Харьков
ской кладбищенской [оанно-Ус’Ькповенскон церкви, Тимофей Вуткевпчъ: 
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пснолнявнпй же эту должность, по выбору отъ духовенства, священник! 
Мпхаплъ Румянцев! оставлеич. членом! учнлшцпаги Совета.

е) Резолющею Его Преосвященства, ПреосвящешгЬйшаго АмвроНя Епис
копа Харьковскаго и Ахтырскаго, оть 5 сентября 1883 года священник! 
Румянцевъ уволеиъ, по прошешю, оть должности члена Совета оть духовен
ства и на его м!сто назначен!. избранный Х-ымъ Харьковским! Епархиаль
ным! Съ’Ьздомъ 23 сентября 1881 года кандидатом!» на эту должность, 
свящешпигь Харьковский Свято-Духонекой церкви, Николай Иощенкивт».

ж) Резолюшею Его Преосвященства. Иреосв;пценн1йшаго Амврщйя Епис
копа Харьковскаго и Ахтырскаго, отъ 30 сентября 18-83 года уволенъ 
отъ должности почетнаго блюстителя по хозяйственной части въ училищ, 
харьковщай 2-й гильдш купецъ, М. С. Кулпченко; на его xtao избран! 
Сов'йтомъ 5 ноября 1883 года харьковский купецъ Н. А. Чнкшп», кото
рый 7 того же ноября Его Преосвященством’!» утвержденъ въ должности, 

з) 17 января 1884 года уморъ преподаватель геиграфш въ старшихъ 
классахъ учплшца, В. Л. Снасскш, и па его м!сто, 27 января тиго же 
года избран! Советом!, посредством! закрытой баллотировки, учитель 
ncTopin въ Харьковскомъ Институт^ благородных! дфвпцъ, В. В. Лапши», 
который 30-го января и утвержденъ въ это)! должности Его Преосвя
щенством!.

и) Журнальнымъ постаиовлсншмъ Совета отъ 20—24 апреля 1884 гида 
освобождена, по прошение. отъ завГ.дыванш училищною фундаментальною 
библиотекою воспитательница 1-го класса училища» Е. II. Попова, и пася 
м'Ьсто назначена воспитательница IV параллельпаго класса, М. II. Конова.

Всл'1;дств1е вс!;хъ этнхъ uepextm», къ концу отчетниго года образовался 
сл’йдующш состав! служащих! въ училищ!; лнцъ:

A. Состав Соо'Вояи.

Председатель Совета, свящепнпкъ Харьковской кладбищенский Тпаиш»- 
УсЬкповенской церкви, Томооей Иванович*!»  Вуткевичъ, кандидат! бигоелп- 
в1я, служит*!»  безвозмездно, въ настоящей должности съ 26 августа 1883 года.

Начальница учи тища, девица Евгстя Николаевна Гейцыгъ, окончила 
курсъ въ Харьковскому Институт!: благородных! д1»впцъ, жалованья полу- 
частъ, при казенной квартир! н стол!,—500 руб. въ годъ,—съ 1 авгу
ста 1883 года.

Инспектор! классовъ, свящепнпкъ Никандръ 1оповичъ Ониксвпчъ, канди
дат! богослов1я, жалованья яолучаетъ 500 руб. въ годъ,—съ 30 марта 
1873 года.

Членъ Совета отъ духовенства, священник! Харьковском Ипколаевской 
церкви, Панкрапй Дмитр1’евпчъ Иванов!, студент! Харьковской духовней 
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ccMHiiapin, жалованья получаетъ 120 руб. въ годъ,—съ 23 сентября 
1881 года.

Члепъ Сов’Ьта отъ духовенства, священнпкъ Харьковской Свято-Духов- 
ской церкви, Николай Платоновичъ Мощенковъ, студента Харьковской ду
ховной ссминарш, жалованья получаетъ 120 руб. въ годъ,—съ 5 сентяб
ря 1883 года.

Попечительница училища, Александра Васильевна Горд’Ьепко, служить 
безвозмездно,—въ настоящей должности съ 1871 года.

Почетный блюститель по хозяйственной части, Харьковсшй купецъ, Ни
колай Александровпчъ Чпкинъ, служить безвозмездно,-—съ 7 ноября 1883 г.

Секретарь псдагогпчсскпхъ сибраиш совета, преподаватель училища, 
Алексей Оедоровичъ Вертеловшй,--получаетъ жалованья 120 руб. въ 
годъ,—съ 1 января 1882 года.

II. д. делопроизводителя учплищнаго совета,—онъ же и письмоводи
тель,—отставной унтеръ-офпцеръ писарь Констаптппъ Козьмичъ Сашпнъ,— 
жалованья по об’Ьпмъ должностямъ получаетъ при казенной квартир!; и 
стол!; 400 руб- въ годъ,—-съ 15 апреля 1873 года.
В. Преподаватели и преподавательницы обязатслъныхъ предметов».

Закона Бож1я въ обопхъ отдЬлетяхъ IV, въ V и VI классахъ—-Пнспек- 
торъ классовъ священнпкъ Никандръ Онпкевичъ, кандидата богослснпя 
(12 уроковъ по 75 руб.), жалованья получаетъ 900 руб. въ годъ,—съ 
30 марта 1873 года.

Того-жс предмета въ I, II п Ш-мъ классахъ,—священнпкъ Харьков
ской кладбищенской 1оанио-Ус!;кповепской церкви Георпй Пвановичъ Воло- 
буевъ: онъ же совершаетъ богослужеше въ училищной церкви; окоичплъ 
курсъ въ Харьковской духовной ссмипар1й (.12 уроковъ по 50 р.), жало
ванья получаетъ ООО руб. п за совершшпс богослужсшя 120 руб., всего 
720 руб. въ годъ,—съ 16 августа 1871 года.

Русской словесности въ IV пормалыюмъ, V п IV-мъ классахъ препода
ватель того-же предмета въ Харьковской духовной семпнарш, надворный 
сов!;тникъ, Алексаидръ АлексЬевичъ Снегиревъ, кандидата богослов1я (10 
ур. по 75 руб.), жалованья получаетъ 750 руб. вт*  годъ.—съ 18 августа 
1S7G года.

Русской словесности въ VI параллельном!» класс!;—преподаватель гре- 
ческаго языка въ Харьковской духовной cewnnapin, Михаилъ Васпльевпчъ 
Добронравов’!., кандидата богословия (3 ур. но 75 руб.), жалованья полу
чаем» 225 р. въ годъ,—съ 12 августа 1883 года.

Русскаго языка въ I, II и Ш-ыъ классахъ—девица Евфросишя Алек
сандровна Горбачевская, окончила курсъ въ Харьковскомъ Епарх1альпомъ
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женскомъ училищ! съ авшпемъ домашней учительницы (12 урок, по 50 
руб-), жалованья получаетъ 600 руб. въ годъ,—та 27 августа 1880 года.

Арпомстикп въ обопхъ отд!лешяхъ IV-го in» V и VI-мт» классахъ, ге
ометры, физики и космографии—надворный совЬтнпкъ, Александра» Павло- 
впчъ Эльтековъ, кандидата университета по физико-математическому фа
культету (17 урок, по 75 р.), жалованья получаетъ 1275 руб. вычть,— 
съ 4 августа 1876 года.

Ариометпка въ I, II п Ш-мъ классахъ— д!впца Ольга Константиновна 
Рудинская, окончила курсъ въ Харьковскомъ Енарх^алыюмт. женскомт. учи
лищ!; съ звашемъ домашней учительницы (12 ур<и;. по 50 руб.), жало
ванья получаетъ 600 руб. въ годъ,—съ 27 августа 1>80 года.

Гражданской исторпг въ обопхъ отд!лешяхъ IV-ru, въ V и VI-мъ клас
сахъ—преподаватель церковной пстирш въ Харьковской духовной семина
ры, надворный сов!тнпкъ, Алекс!» Оедоровичъ Всртеловскш, кандидата 
богоелгляя (И урок, по 75 руб.'), жалованья получаетъ 825 руб. въ годъ,— 
съ 12 августа 1875 года.

Географии, въ обопхъ итд!лешяхъ IV, въ V п VI классахъ—учитель иеторш 
въ Харьковскомъ институт! благородпыхъ дфшицъ. Валентшп» Васильевич'!» 
Лачппъ, кандидата университета по историко-филологическому факультету (.11 
урок, по 75 р.), жалованья получаетъ 825 р. въ годъ,—съ 30 января 1884 г.

Географии въ II и Ш-мъ классахъ—воспитательница училища, д!вица 
Людмила Евфпмовна Дьякова, слушала сиещальпые курсы по истиры и 
географии въ Харьковской женской гимпыяп (4 урок, но 50 руб.), жало
ванья получаетъ 200 руб. въ годъ,—та 25 сентября 1881 гида.

Педагогики въ V и VI-мъ классахъ— преподаватель фпл<юм|ли и педа
гогики въ Харьковской духовной семинары, надворный сов1;тнш;ъ, Николай 
Николаевичъ Страхивъ, кандидата богослов!» (3 урока но 75 руб.), жа
лованья получает'!*  225 руб, гл. годъ—сь 16 августа 1877 гида.

Чпстиписашя, черчения и рисования во вс!;хъ классахъ, губернски! секре
тарь Домети! Осиповича» ЛаневскШ, выдержала» спещалышн экзамен!, въ 
испытательной коммпеш при Харьковскомъ университет!; (14 ур. но 35 р.), 
жалованья получаетъ 490 руб. въ годъ,—та 21 августа 1874 года.

Церковнаго irfciiin во вс!;хъ классахъ—священника» Харьковский Троиц
кой церкви, Стефюнъ Иваповпчъ Петровски!, окончилъ курса. in. Харьков
ской духовной семинары (8 урок.—оба отд!лешя IV класса учились 
вм!ст!), жалованья получаетъ 250 руб. въ годъ,—съ 1 августа 18G1 г.

Учительница рукид!л1й, д!;вица .Меланья Дмлтркчша Чернявская, окон
чила курсъ въ Харьковскомъ Епарх!альномъ женскимъ училищ!; та звашемъ 
домашней учительницы, жалованья получаетъ при казенной квартир!; и 
стил! 120 р. въ годъ,—съ 16 августа 1877 года.
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Учительница рукод!лш, вдова помощника инспектора Харьковской ду
ховной семпнарш, Александра Ивановна Соколова, обучалась въ частном*  
nancion! въ г. Витебск'!», получаетъ жалованья при казенной квартир! и 
стол! 120 руб. въ годъ,—съ 17 августа 1830 года.

В. Учители и учительницы необязательные предметов».
Французского языка—начальница училища, Евгеши Николаевна Гейцыгъ 

(12 урок, по 50 р.), жалованья получаетъ 600 р. въ годъ, съ 1 августа 1883 г.
Учитель музыки Николай Александрович*  ОрловскШ, окончплъ курс*  

въ гимиазш п обучался музык! частным*  образом*,  жалованья получаетъ 
за 15 учениц*  по 25 руб. и за 10 учениц*  по 15 руб. съ каждой,— 
съ 28 августа 1882 года.

Учительница музыки, девица Серафима Гавриловна Вертеловская, обучалась 
музык! въ Харьковском*  музыкальном*  обществ!;, жалованья получаетъ при 
казенной квартир!; л стол! 200 руб. в*  годъ,—съ 24 августа 1879 г.

Учительница музыки, д'Ьвпца Mapia Степановна Любинская, окончила 
курс*  въ Харьковскомъ Епархгальномъ женском*  училищ!:, жалованья по
лучает*  при казенной квартир! и стол! 200 руб. въ годъ,—съ 18 ав
густа 1878 года.

Учительница музыки, д!влца Анна Александровна Кустова, обучалась 
въ частном*  naiicion! г. Харькова, жалованья получает*  по 15 руб. съ 
ученицы вт> годъ,—съ 20 сентября 1883 года.

Учительница музыки Варвара Петровна Эварницкая, окончила курс*  въ 
частном*  nancion! въ г. Харьков!, получаетъ жалованья по 15 руб. съ 
ученицы в*  годъ,—съ 20 сентября 1883 года.

Учительница музыки Елена Григорьевна Рачинская, обучалась музык! 
въ Харьковскомъ музыкальном*  обществ!, жалованья получает*  по 15 
руб. съ ученицы въ годъ,—съ 20 сентября 1883 года.

Учительница музыки, д!вица Любовь Павловна Игнатьева, окончила 
курс*  въ Одесскомъ Епархшьпом*  женскояъ училищ!;, жалованья полу
чаетъ по 15 руб. съ ученицы въ годъ,—съ 7 ноября 1883 года.

Г. воспитательницы:
Воспитательница I класса, д!впца Евдошя Павловна Попова, опа-асе 

п старшая воспитательница, окончила курс*  вл» Харьковской женской глм- 
naain, ’жалованья получаетъ прц казенной квартир! п стол! 240 руб. въ 
год*, —съ 13 сентября 1871 года.

II класса, д'Ьвица Александра Петровна Петрова, окончила курс*  въ 
Харьковскомъ Епарх1альномъ женском*  училищ! съ звашемъ домашней учи
тельницы. жалованья получает*  при казенной квартир! и стол! 210 руб. 
в*  год*, —съ 17 августа 1880 года.
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III класса д!вица Елена Эдуардовна Штегеръ, окончила курсъ въ Харь- 
ковскомъ Институт!; благородныхъ д!впцъ, жалованья получаетъ ирп ка
зенной квартир! п стол! 240 руб. въ годъ,—съ 20 августа 1870 года.

IV нормальна™ класса, д!внца Людмила Ефимовна Дьякова, окончила 
курсъ въ Харьковской женской гимнами, жалованья получаетъ при ка
зенной квартир! и стол! 240 руб. въ годъ,—съ 10 сентября 1872 г.

IV нараллсльнаго класса—д!впца MapiaMiia Павловна Попова; V класса— 
д!впца Анна Григорьевна Подольская; VI класса. д!вица Г»!ра Даниловна Ка
пустина;—вс! три окончили курсъ въ Харькивстъ Епарх1алы1омъ жепскомъ 
училищ! съзвашемъ домашним, учительшщъ, жалованья иилучаютъ при ка
зенной квартир! п стол! по 240 р. въ г., а Попова и Капустина, сверхътого, 
за зав!дывашс фундаментальною и ученическою бпблютеками получають по 
25 р. въ годъ; состоять на служб!*.  Попова съ 16 августа 1882 г.. По
дольская съ 25 ноля 1878 года и Капустина съ 29 ноября 1876 г.

Надзирательница училищной педагогической школы, д!лшца Софья За
харовна Нестерова, окончила курсъ въ бывшемъ Харышвскомъ училищ! 
д!вицъ духовнаго знамя, жалованья получаетъ при казенной квартир! и 
стол! 150 руб. въ годъ, —съ 1870 года.

Д. Помощницы /юспиташсмницъ.
Въ I класс!—д!вица Ефросшпя Буткокская; во II класс!—д!влца Ев- 

дотая Черникова; въ III класс!—д!вица Серафима Грекова; въ IV па
раллельном!» класс!—д!вица Анна Веселовская; въ У*  класс!—д!шща 
Наталгя Труфанова и въ VI класс!—д!внца Ольга Вертеловская; вс! семь 
окончили курсъ въ Харьковскомъ Епарх1альномъ жепскомъ училищ! съ 
жшемъ домашнпхъ учительниц!», жалованья получаютъ при казенной квар
тир! и стол! по 50 руб. и по 50 руб. па одежду; состоять па служб!; 
первыя шесть съ!5 1юня 1883 года, аВертеловская съ15 iwini 1882 г.

Е. Друии ciy.waiUfH оъ учн.щщп, лмц'.ь
Врачъ при училищной больниц!, действительный статскШ сов!тшп;ъ Ми- 

хаилъ Михайловичъ Севастьяновпчъ, доктор!» медицины, жалованья полу
чаетъ 300 руб. въ годъ,—съ 13 января 1877 года

Надзирательница училищной больницы, вдова священника Лушя Пав
ловна Ковалева, домашняго образовали, жалованья получаетъ при казен
ной квартир! п стол! 200 руб. въ годъ, —съ 1 сентября 1871 года.

Помощница больничной надзирательницы, д!шща Пелапя Петровна Про
кофьева, окончила курсъ въ Харьковскомъ Ечарх1альномъ женскомъ учили- 
щ!;. жалованья получаетъ прп казенной квартир! и сюл! 100 руб. вь 
годъ,—съ 4 октября 1880 года.

И. д. училшцнаго эконома, м!щапппъ Харптопъ Клсмснтьяшчъ Невда- 
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ховъ, жалованья получает*  при казенной квартир! и стол! 200 руб. въ 
год*, —'С*  13 апр!ля 1879 года.

П/пимъчанге: Крол! вытепопмеиовашшхъ лиць въ училищ! состояли еще: а) 
костелянша, завЬдывавшая б’Ьльгыъ и одеждою восптаиппцъ и б) ключияца, за
ведующая, въ качеств^ помощницы эконома, столовою и буфетом*.

П. Состав*  учащихся.
Въ отчетномъ учебном*  году въ училище было семь классов*:  6 нор

мальных*  и J параллельное отд!лсше въ IV класс!. Приготовнтельнаго 
класса не было.

а) Къ началу отчетпаго учебнаго года вс!хъ воспитанниц  въ училищ! 
вм!ст! съ принятыми вновь въ первый п другхе классы, было 306. По 
классам  он! были распределены сл!дующпм  образом:  въ I класс! 45, 
во II—49, въ III—48, въ—IV нормальном  40, въ IV параллельном  41, 
въ V—47 и въ VI класс! 36 воспитанипц.

*

* * *
* *
*

Въ течете года выбыло из*  училища 6 воспитанниц*,  именно: из*  I 
класса 1 воспитанница (ио iipouieniio родителей), пзъ III класса 2 воспи
танницы (об! по ирошешям*  родителей) п пзъ IV класса 3 воспитанницы 
(дв! по прошешям*  родителей и 1 уволена Сов!тозгь за долговременную 
неявку въ училище безъ объяснения причины).

Въ течете года принято вновь Г воспитанница въ I класс*.  Таким*  
образом*  ко времени годичных*  пспыташй въ училищ! числилось 301 
воспитанница, именно: въ I класс! 45, во II класс! 49, въ III класс! 
4G, въ IV нормальном*  40, въ IV параллельном*  38, въ V—47 п въ 
VI—36 воспитанниц*.

б) Пзъ этого общаго числа учащихся (301) на церко1шо-епар.пальныя 
средства содержалось GO воспитанниц,  на счет  благотворителей 19; свое
коштных  паисгоперокъ съ полным  взносом  (75 р. въ год  безъ необя
зательных  предметов)  было 207, уменьшенная плата (50 р.) взноси
лась за 15 воспитанниц.

* *
* * * *
* *

*
в) Пзъ того-же общаго числа (301) дочерей духовенства Харьковской 

enapxin было 291, въ том  числ! дочерей прошереовъ и священников  
228, дочерей д1акопов  30 и дочерей псаломщиков  33; ипоенарх1альныхъ 
было дв!, об! дочери священников;  св!тскпхъ 8, именно: 3 дочери дво
рян,  2 дочери чиновников,  1 дочь почетнаго гражданина, 1 дочь куп
ца и 1 дочь крестьянина.

* *
* *

*
* *

г) Приходящих  воспитанниц  въ учплпщ! въ отчетномъ году не было, 
а вс! жили в  училищном  здаши.

* *
* *

(Продолжение буд(тъ).
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Отъ Совета Харьковскаго епарх!альнаго женскаго училища.

Сов!тъ Харьковскаго епарх^альнаго женскаго училища объяв- 
ляетъ къ св!д!н1ю духовенства enapxiu:

L Въ настоящемъ lSS4/ss учобномъ году въ училищ! систоитъ 
безплатныхъ вакансий 88, а именно: стипендий епарх!а.п»иыхъ 
GO, Пеопидовскихъ —2, священника Степурскаго I, г. Любицкаго 1: 
пансюнерекнхъ: Лреосвящеинаго Амвросия 2, Святогорскаго мона
стыря д, Ахтырскаго монастыря 2, Николаевскаго женскаго мона
стыря 2, Ус'Ькновенскаго кладбища 3 п св!чнаго епархчальпаго 
завода 10. Вс! эти вакапеш заняты въ настоящее время воспи
танницами-сиротами.

2. По постановлен!» VII ешцшальнаго съ!зда, въ училищ! по
ложено содержать 15 вакапеш съ уменьшенною платою (ио 50 р*  
вместо полного взноса. 75 р.); сверхъ того въ училищ! имеется 
еще 1 ваканшя уменьшенной платы, образовавшаяся нзъ остаточ
ной суммы отъ стипендш священника Степурскаго. Вс! вакансн! съ 
уменынеинымъ взносомъ предоставляются воспитанницам?» б!дп!й- 
шихъ родителей и только на одннъ лишь учебный годъ, такъ что 
въ копц! каждаго учебнаго года, вакансии эти считаются уже сво
бодными.

Вышеозначенный 1(> вакапевг, по журнальнымъ иостановлипямъ 
Сов'Ьта, утвержденнымъ Его Преосвящепствомъ предоставлены на 
18S4/s5 учебный годъ сл!дующимъ воспитанницами» училища: Г 
класса Веневской Марш, Филевской Параскев!, Степурекои Акции, 
Самойловой Анн!, Романовой Софьи, Лнноковон Mapin; I клана 
Збукаревой Инн! (сирота); Панкратьевой Софьи; .7 класса Нико
лаевской Александр!, Петиной Mapin, Ястремекой Елизавет!, Дп- 
каревой Анн!;;? класса Кнщйановой Александр!, Мощснковон Анн! 
(сирота), Хижняковой Blip! и J класса Мартыновпчъ Анастасы.

Списокъ пожертЕОванш на пострадавшую отъ пожара церковь при 
Харьковской духовной семинарш.

На yitpanienie вострадавшаго отъ пожара семинарскаго храма и 
возобновлете ризницы поступили пожертвовашя оть сл!дующихъ 
лицъ: отъ прпхожанъ Харьковской Вознесенской церкви 7 рун. и 
45 коп.; отъ прпхожанъ Харьковской Христо-Рождественской церк
ви 33 р.; отъ Харьковской Николаевской церкви G р. 51 к.; отъ 
Рождество-Богорщнчной церкви села АлексЬевки Харьковскаго у!з- 
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да 2 р.; отъ Константино-Елеповской церкви села Малой Даннловки 
того-же у'Ьзда 1 р.; отъ священника Васил1я Марченкова 2 р.; отъ 
и. д. псаломщика Михаила Марченкова 60 к-; отъ цсрковныхъ ста
рость Кирилла Блохи и Александра Дубовато 80 к.; отъ ирихижанъ 
Харьковской Александро-Невской церкви 2 р. 95 к.; отъ причта 
и ирихожанъ Покровской церкви заштатиаго города БЪлиполья, Сум- 
скаго уйзда, 8 р.; отъ прихожапъ слободы Мурафы Богодуховскаго 
У’Ьзда, 51 к.; отъ священника села Голой Долины, Пзюмскаго У'Ьзда 
Какова Арефьева 2 р.; отъ священника села Тимоновой, Староб'Ьль- 
скаго уЪзда, Стефана Любицкаго и его прихожанъ 13 р.; отъ свя
щенника города Сумъ Андрея Ставровскаго 5 р.; отъ крестьянина 
г. Ззнсва 0оыы Стефановича Майбороды 10 р.; отъ священника 
слободы Бусинки, Купянскаго уЬзда, 25 р.; отъ Харьковскаго ме
щанина А. И. Пафнутьева 30 р-; отъ Харьковскаго купца П. А. 
Гаврилова 50 р; отъ хсрестьянина Родюна Игнатова 5 р.; всего 
204 р. и 82 к.

Вс'Ьмъ вышеозначеннымъ жертвователя мъ Правлеше Харькогской 
семинарш считаетъ непрем’Ьпнымъ долгомъ выразить глубокую бла
годарность. Пожертвовашя могутъ быть присылаемы на имя Прав
ления семинарии, пли на имя ректора семинарш, или-же на имя 
цорковпаго старосты при семинарской церкви, преподавателя Семе
на воменко.

ЕПЛПТЛЛЬНЫЯ ПЗПЩЕ1ПЛ.

— Настоятель Петро-Павловской церкви ел. Дружелюбовкп, Купянскаго 
У'Ьзда, священнпкъ Николай Линиилай п настоятель Троицкой церкви 
сл. Крючкову Изюмскаго уф.зда, священнпкъ 1оакимъ ведоровъ, согласно 
прошению пхъ, епарх!алыпдмъ начальствомъ перемещены 26 октября н. г. 
одпнъ на м'Ьсто другаго.

— При УсЬкиовепской кладбищенской церкви г. Харькова священни
ческое м'1;сто помощника настоятеля Его Преосвященствомъ 3 текущаго 
ноября предоставлено настоятелю Троицкой церкви сл. Гусаровкп, Изюм
скаго У'Ьзда, ifpoToicpcw Павлу Ковалевскому.

— Свящешппп. слаб. Воривенькп, Староб'Ьльскаго уЬда, Павслъ По- 
новь, всл!дете iipoiiienin уволопъ за штатъ, а на м!;сто его псрем1нценъ 
свящсннпьъ сл. Чебаповкп, Старобйльскаго у., Григоуш КаиустяноКи.

— Священники Предтечовскон церкви села Токарей. Сумскаго У'Ьзда, 
EeeuMiit Ясжремек/й и Владимирской церкви села Могрицы того-же 
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у’Взда. 1оиннъ Чефранм;,. согласи!» прошении, 19 октября и. г. перем!- 
щепы одппъ па м!сто другаго.

— 1884 года октября 25 дня утверждены въ должности законоучи
телей мФстныхъ начальных!. пародныхъ учплпщъ, священники церквей: Ни
колаевской села Гниловкп, ГрнюрШ Налиреоскпц Рождество-Богородич- 
иой села Губаровки, Николай ЖукооскНц Гсорпсвской села Филенкова, 
Васм.ий Мухина, Вознесенский села Яблпчнаго. Андрей Стелленк/й. 
Одпоробовской церкви Лонгтантннъ Вцйнгц» и Змшпскаго у1;зда, Вла- 
duMipf. Раеискш; въ Задоиецкое начальное народное училище, учрежден*  
ное действительным!. статскпмъ совЪтпикояъ Варин"чекимъ> утвержден!» 
законоучителем, д^аконъ Зачуговской Николаевской церкви, Змквскаго 
уЬзда, Летръ Пнкитинъ.

— Псало^щикъ Пзюмсыаги Преобраягенскаго со6<»ра Андрей Сн- 
доровъ Его Преосвящспствомъ рукоположен!» 22 октября в. г. во д’щкона.

— Награждены похвальными листами церковные старосты: Покровской 
церкви слоб. Терновъ Лебедппекаго у!зда, крестьянин!. Инанъ Хе.ннярь и 
Серпе-Аиастаюевской церкви слоб» Олыианой, того-же уЬзда, крестья- 
нпнъ Петръ Семенюша.

— Утверждены въ должности церковных!, старость: къ Рождество-Бо
городичной церкви села Стаппчнаго, Богодуховскаго уйзда, крсстыншнъ 
Ан июнь Воробьева; къ Рождество-Богородичной церкви села Лагерей, 
Змювскаго у’Ьда, крестьяипнъ Дан/илъ Чуманенко; кт. Петро-Павловской 
церкви села Княжнаго, Валковскаго у’Ьзда, крестьянинъ Яковъ ГреЪен- 
ннкъ и къ Николаевской церкви села Червленаго, Лебединскаго ур.зда. 
крестьянин!» Мнмнлъ Машннъ,

— Церковный староста Покровской церкви села Гринцщщ, Лебединскаго 
уЬзда, подноручнкъ Тимченко Рубанъ уволенъ согласно прошипю 19 ок
тября отъ должности.

Вакантны я м t с т а.

При Вознесенской церкви въ елобод-ib Чгбиночюь, СтаробФльскаго у!з- 
да—маетоя/1М’лм‘кос.
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ИЗВФСТ1Я и ЗАМЕТКИ.

Содержание: Пострижение въ монашество.—Общее собрате Правоашшаго lla.ie- 
стипскаго общества.— По вопросу объ обеэпечешп духовенства,—Пчеловодство,какъ 
средство къ улучшению матерЫльпаго быта сельснгихъ прпчетипковъ.—О бывшсмъ 
въ м. КоросгышевЬ случай соприкосновения двухъ, песог.тасыыхь между собою, 
u'bpoitciiOB'fcaaifift (Изъ l/Union de Chrdtieune). - По поводу сйтовавШ изъ Рима на 
каше правительство.—ДФло о 14-тп лицахъ, обвинявшихся вь государственных!» 
преступлениях!..—Важное зиачеше общественной запашки.— Что можетъ сделать 
крестьянское общество при отсутствии злоупотреблений со стороны его пеиосред- 
ственныхъ „властейu—старшины, писаря и пр.—Простое средство оть золотухи,—

Некрологт».

— Въ Петербургской духовной академии 13 октября им'Ьлъ м'Ь- 
сто уже четвертый со времени ветуплетя въ должность поваго рек
тора академш случай поступавши студента академш въ монаше
ство. Въ субботу, во время всенощнаго бд!лпя, ректором*  академш, 
епископомъ Ладожским*  Арсешем*,  съ участием*  монашествующих*  
Александро-Невской лавры, совершенно было пострижете въ мо
нашество студента IV’ курса академш Якова Мещерякова. Въ сво
ей приветственной р'Ьчн къ новопостав ле иному иноку Серафиму 
(каковое имя избрал*  для себя въ монашестве г. Мещеряковъ) пре
освященный ректор*  указал*  на исполпшпе давнишняго его жела- 
1ня — посвятить себя на служеше Церкви въ иноческом*  сане, и 
вместе съ те.мъ съ похвалою отозвался о твердой преданности Цер
кви и хранении христтанскаго благочестия въ русском*  простом*  
народе, изъ среды котораго вышел*  г. Мещеряков*.  Действительно, 
иовопоставленный инок*  Серафим* —сын*  крестьянина Пензенской 
губеряш, первоначальное образоваше свое получил*  въ Пензенской 
классической гнмназш, где окончил*  курсъ съ серебряною медалью. 
Во все время обучешя въ здешней духовной академш г. Мещеря
ков*  содержался на rh скудныя средства, который доставал*  сам*,  
давая уроки въ различных*  петербургских*  семействах*.  При пе
реводе па четвертый курсъ г. Мещеряков*  писал*  кандидатское 
сочилеше на тему но Священному Писанию ветхаго завета: „Исто- 
pin пророка Валаама*.

- 18 октября, въ квартире оберъ-прокурора Св. Сунода со
стоялось общее собрание Православнаго Палестнискаго общества. 
Председательство въ собранш лрипя.тъ на себя Его Императорское 
Высочество Беляши Князь Сергьй Александрович*.  Въ числе при
сутствовавших*,  кроме некоторых*  членов*  авгусгЬйшаго семей
ства, находились архиепископы: Ярославский Топаоанъ, и Тверской 
Савва, еппскопы: Тамбовский Па.1ла;цй и Выборгский АрсенШ, ми- 
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пистръ народи а го npocirhnienin, статсъ- секретарь И. Д. Деляповъ. 
оберъ-прокуроръ Св. Сунодл К. II. Победоносцев!» и нисколько 
другихъ высокопоставленных!» лицъ. ЗаНдапе открылось отчетом!» 
секретаря общества, пзъ котораго видно, что число члеповъ обще
ства возросло до 576, денежный средства увеличились бол!;е ч!;мъ 
па 31,000 руб., достигая до 201,000 руб.; за п]юнзведеппыми-же 
расходами имеется въ остатк’Г» свыше 91,000 руб. Неприкосновен
ный капиталь превышает!» 80.000 руб. Сообщивъ затЪмъ о резуль- 
татахъ раскопокъ близь храма Воскрессчпя Христова и объ изда- 
шяхъ общества, секретарь, между прочим!», довелт» д<» св!»д!лпя 
собравшихся, что готолртся къ выпуску самая верная и точная кар
та святаго града крусалнма. Дал!;е отчетъ упоминаегь о новыхъ 
заботах!» правлешя ио облегчен!») паломничества: между прочимъ. 
для паломпиковъ открыть новый путь отъ Воронежа черезъ Кйчгь 
до Яффы, стоимостью проезда in» оба конца въ третьемъ класс I. 
всего 47 руб. Кром'Ь забить о бЪдп’Ьйшихъ паломпикахъ. npaiueiiie 
позаботилось и о классах!» бол!;е достаточных!»: съ 1 ноября теку- 
щаго года открывается удешевленное сообщение на Востокъ для 
пассажиров!» 1 и 2 классов!». Главный уступки сделаны русским!, 
обществомъ пароходства и торговли. Чтобы лучше ознакомиться с.ъ 
нуждами и потребностями простыхъ паломпиковъ, нравлеше пору
чило А. В. Елисееву совершить нутешеств1е въ ихъ сред!, при 
одинаковой обстановка. Путешествие ото оказалось очень полезным!» 
по своимъ результатам!» и указашямъ. Для улучшппя и раешнрс- 
шя русскихъстранно-щйимныхъ домовъ на Восток!;, правление уже 
командировало В. II. Мансурова. Въ заключение отчета были сде
ланы предложещя: а) ходатайствовать о дополнеши устава въ смыс- 
Л’Ъ разр’Ьшетпя открывать отделы общества, и б) командировать В. 
II. Хитрово въ Палестину, для обзора учреждений общества, съ 
цЪлыо ихъ улучшешй.

ЗатЪмъ докторъ А. В. Елпе'Ьевъ сдЬлалъ докладъ о положен!» 
русскихъ паломииковъ въ Палестин!» Простые паломники отправ
ляются иногда съ 60—70 руб. п въ этомъ случа!» крайне б!»дст- 
вуютъ; путешествуюпцо съ суммою отъ 150 до ЛОО руб. не испы
тывают!» уже никакихъ лишенш. Вт. Одесс! паломники охотнйе 
всего останавливаются па аоопскихъ подворьяхъ. Путешес'ппе на 
нароходахъ русски го общества сопряжено съ большими неудобства
ми; для паломииковъ отводятъ гораздо худппя помТлцешя, чЪмъ 
для перевозки скота. Въ Константпноиол'Ь паломники останавли
ваются подъ гостепршмнымъ кровомъ аоопскихъ монастырей, безъ 
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которых*  простой русский паломник*  совсем*  пропалъ-бы. За два 
дня пребывания въ монастыре, при готовом*  содержании, палом
ники платят*  рубль и даже полтину. Весьма стеснителен*  для 
путешественников*  существующий въ Константинополе порядок*  
прописки и явки паспортов*,  обходящихся свыше 3 руб. Через*  14 
дней морскаго пути паломники прибывают*  въ Яффу. Здесь они 
останавливаются въ греческом*  монастыре св. Георпя и претер
певают*  всевозможным неудобства и лишешя. Через*  два дня ка- 
раваннаго пути, путешественники прибывают*  въ 1ерусалимъ. Здесь 
странноприимные дома устроены на 800 человек*,  а паломников*  
бываетъ бо.тЬе 3,000. Пом'Ьщешя душны, грязны и тесны; пребк- 
nanie-же въ греческих*  монастырях*  обходится слишком*  дорого, 
так*  как*  даже воды нельзя там*  получить безплатпо. Дневное 
содержание паломника обходится въ 50 коп. За рубль въ день мож
но прожить очень сносно. Въ 1ерусалим'Ь есть два, три трактир
чика, содержимые русскими евреями, гд*Ь  за гривенник*  можно на
питься чаю и за недорогую плату получить суп*  съ говядиною. 
Призрите больных*  крайне неудовлетворительно. При наших*  
постройках*  имеется госпиталь только на 50 кроватей, что край
не недостаточно при появленщ эпидемических*  заболЪвашй. Помо
жете почтовой части самое плачевное: за доставку простаго пись
ма нужно приплачивать почтальону до 40 коп., иначе письма со 
всЪм*  не будут*  доставляемы. Денежным посылки часто совсем*  
исчезают*.  Наша духовная миейн, состоящая изъ трехъ старцев*,  
занятых*  церковною службою, совершенно недостаточна для удов- 
летворешя духовных*  потребностей паломниковъ. Хороших*  вожа- 
ковъ’по святым*  местам*  совсем*  не имеется. Был*  один*  мопахъ 
Ioann*,  но и тот*  почему-то заменен*  отставным*  солдатом*.  Боль
шое лишелне для паломниковъ составляет*  отсутств!е службы иа 
славянском*  языке въ храме Воскресешя. Таковая бывает*  только 
пять-шесть раз*  въ год*,  хотя въ числе богомольцев*  обыкновенно 
бываетъ два-три десятка греков*  и тысячи русских*  и славян*.  
Обзор*  святых*  m'Ijct* обходится отъ 10 до 15 руб. Въ заключе
но своего сообщешя, г. Елисеев*,  описав*  посЪщеше паломниками 
святынь въ окрестностях*  Терусалима, закончил*  следующими по- 
ложешямн: 1) освободить паломниковъ отъ паспортпаго сбора въ 
Константинополе: 2) улучшить наши странноприимные дома н уч
редить дешевый столовым; 3) усилить духовную мисшю; 4) прюбр'Ь- 
сти хороших*  вожаков*,  и 5) установить хотя раз*  въ месяц*  
службу па славянском*  языке в*  храме -Воскресетя.
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Въ копц'Ь зас'Ьдашя были избраны почетными членами: Варсопо- 
<|нй, епископъ Снмбирсгай и Сызранскпг, и М. М, Киселева, и дей
ствительными: А. В. Чуваевъ, Е. А. Хрептива, К. М. Ллекс'Ьевъ, 
II. 0. Рузановъ и сиященппкъ Гумилевскш.

— „Спб. Ведомостиостанавливаются на вопрос!; объ обезпе- 
чениости духовенства и говорить, что средства для содержа и in па 
постоянномъ жаловаиьи приходскаго духовенства потребовались-бы 
весьма значительным, въ виду численности его лпчнаго состава. Но 
посл’Ьднпмъ св’ЬдЬшямъ состоитъ на лицо: протсяереевъ 143!), свл- 
щеннмковъ 35,978, д1акоповъ 7,706, прпчетниковъ 48.743, всего 
93,866. Bet они люди женатые, и въ болыпинствЪ семейные, такт» 
что въ случай замйпы доброхотныхъ прииошешй ностояннымъ жа- 
лованьемъ, последнее пришлось-бы выдавал!» въ размйрй, достаточ- 
номъ для содержания почти 90,000 семей. Считая семью священ*  
послужителя или причетника состоящею въ среднемъ чис.тЬ всего 
изъ 4 челов'Ькъ и полагая на содержания человека въ годъ только 
50 руб., т. е. сумму средпяго годоваго заработка обышювениаго 
рабочаго, получится, что содержание церковнаго причта на постояп- 
йомъ жалованья обошлось-бы ежегодно свыше 18.000,(ЮО р. Оче
видно, что такой крупный расходъ въ настоящее время не ноль 
силу пи земствамъ, ни даже государственной казнй. Но та-жс и!ль 
легко можетъ быть достигнута косвепиымъ иутемъ, именно развп- 
т1омъ приходскихъ школъ, чему и положено начало последовав
шими ирошлымъ л'Ьтомъ правительственными распоряжениями. Воз
можно большее сосредоточите начальпаго обучения въ рукахъ ду
ховенства,— прнчемъ учителями въ школахъ ио преподавши» гра
мотности могутъ быть не сами священники, а члены ихт» семьи 
или семей Д1акововъ и прпчетнпковъ,—сдйлаегь то. что зиичптель- 
нЪйшая часть бюджета народнаго (въ тйсно.чъ смысл!; слова*  об- 
разовашя будетъ соединена съ расходами на содержшпе духовен
ства, пополнять недостатки поелйдняго. Вмйстй съ тГ.мъ установится 
п болйе тйсная нравственная связь приходскаго духовенства съ 
крестьянскпмъ населен 1емъ, а нос.г1;дств1емъ otoii связи пеизб];:кно 
явится большая умеренность въ тдобовашяхъ за совершепте бра- 
ковъ, молебновъ, водосвгпй и другихъ требъ, вошедпшхъ въ обы
чай и составляющихъ релипозную потребность народа.

— Разрйшеше давпишняго вопроса о матер1альномъ обезпечеши 
православпаго духовенства, по словамъ „Нов. Врем.“, въ настоящее 
время сводится къ учреждешю въ еиарх1яхъ эмерптальпыхъ каегь 
для духовенства. Въ п’Ькоторыхъ enapxiaxT» татя кассы, съ ycirl;- 
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хомъ и пользою для мЪстнаго духовенства, существуют*  уже ни
сколько лЪтъ. Въ Рижской епархш существует*  „погребальная кас
са*,  из*  которой выдаются посойя по случаю смерти и па погре
бете участников*  кассы. Въ Саратовской enapxin эмеритальная 
касса духовенства, за 15 л’Ьтъ своего существовала, дала сл4дую- 
igie результаты: веЬхъ ссуд*  выдано 842,597 руб.; возвращено об
ратно ссуд* —641,000 р. Чистой прибыли касса получила, за все
ми расходами, сделанными ею въ разное время—347,922 р.; мос
ковское духовенство недавно выработало уставъ эмеритальной кас
сы для служащих*  по духовному ведомству и для священпо-цер- 
ковпо-служителей Московской епархш. Уставъ былъ представлен*  
московским*  епарх1альным*  начальствомъ въ СвятЪйппй Сгнодъ, а 
пзъ Сгпода былъ передан*  на разсмотр*Ьте  хозяйственная управ- 
летя. Исправленный управлешемъ уставъ эмеритальной кассы вновь 
поступил*  въ Сгнодъ и признан*  соответствующим*  Ц'Ьли обезпе*  
чеши духовенства. СвятЪйппй Сгподъ разрешил*  московскому ду
ховенству ввести въ x'hiicTBie уставъ кассы, въ вид'Ь опыта, иа 10 
Л’Ьтъ. К*  концу этого срока, когда уже имеет*  накопиться значитель
ный капитал*  для выдачи пенсий участникам*  кассы и их*  семей
ствам*, —уставъ московской духовной кассы должен*  быть снова 
представлен*  па разсмотрЪшо СвятЬйшаго Сгнода, для нсправле- 
шя его по указагпямъ 10-ти лЪтпяго опыта и для окопчательнаго 
затем*  утверждения. К*  сожалЪнпо, въ громадном*  большинстве 
еиархШ не возникало даже и рЪчи об*  учреждены! вспомогатель
ных*  для духовенства обще-епарххалышхъ касс*.

— Один*  из*  причетников*  Полтавской enapxin поместил*  в*  
„Ц. 0. В.“ заметку, въ которой онъ указывает*  па пчеловодство, 
как*  иа одно из*  важнейших*  средств*  к*  улучшение матер!аль- 
паго быта сельских*  причетников*.  Считаем*  не липшим*  позна
комить наших*  читателей съ этой краткой заметкой.

Коротко зная горемычную жизнь сельскаго причетник**,  пишет*  
корреспондент*,  я хочу предложить испытанное мною средство к*  
улучшению матер1альнаго быта его. Надобио только огъ всей души 
полюбить предлагаемое средство и всецело предаться ему, без*  че
го средство это никогда не принесет*  существенной пользы. Пред
лагаемое много средство къ улучшение матергальнаго быта — это 
пчеловодство, которое, кроме матер1альныхъ выгод*,  доставит*  еще 
и нравственное удовольствие. Действительность этого средства я ис
пытал*  на себе. В*  1871 году выставил*  я из*  омшаника 14 се
мейств*  пчел*,  —семейства эти въ теченш роевой поры удвоились;
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лЪтомъ 1872 года, прошлогоднее- количество также удвоилось, въ 
1873 году пайка моя по примеру прошлых*  двухъ лЪтъ опять 
удвоилась, так*  что осенью того-же года л продал» сто семейств*  
пчелъ за G17 руб. 50 коп. сер., за исключешемъ двенадцати се
мейств*,  оставленных*  для расплода, и четырехъ пудов*  меду, по- 
стулнвшаго въ мою экономно. Таким*  образом*,  въ три года пче
лы наградили меня шестью стами семнадцатью съ половиной руб
лями, кром-Ь того, за все, что въ настоящее время я имЬю (20 
десят. собственности и проч.), я обязан*  единственно пчелам*.  Пзъ 
этого видно, какая полезная отрасль пчеловодство и какую значи
тельную цифру дает*  оно дохода, при внимательном*  и правиль
ном*  уход'Ь за пчелой! В1дь подобный доход*,  полученный мною 
от*  U семейств*  пчелъ (чрез*  три благоприятных*  для пчеловод
ства года), равняется псаломщицкому жаловашю за 18, а ионамар- 
скому за 20 л’Ьт*  слишком*.

Нужно сказать правду, что большинство из*  причетников*  въ 
свободное от*  служебных*  обязанностей время проводит*  досуг*  
свой въ праздности; а некоторые (не въ обиду будь сказано) и то
го хуже — упражняются въ пьянств*!;,  въ ущерб*  себЪ и своему 
бЪдпому семейству. Таким*  горемыкам*  я особенно и совЬтую эту 
полезнейшую п посильную отрасль. Для хлебопашества и других*  
занятШ требуются порядочным средства и физическш труд*,  для 
пчеловодства-л;е на первый раз*  достаточно затратить десять руб. 
да приложит!» етараше, руководствуясь разумными книжными со
ветами, и можно ручаться, что въ течеши 8—10 .тйтъ можно со
вершенно стать на ноги. Надобно только руководствоваться разум
ными книжными указашями на этот*  щюдметъ, а не причнташями 
да пашептывашями невГ»ждъ — простых*  пасЪчпиковъ, отравляю
щих*  жизнь пчелъ перцомъ и тому подобными снадобыпш.

Указав*  на одно из*  средств*  к*  улучшешю материального быта 
причетника, долгом*  считаю указать и на лучпня сичинешя по 
пчеловодству. Я нам*!;чу  лучная—въ виду того, что на святой Руси 
существуют*  и ташя сочинешя, руководствуясь которыми никогда 
нельзя научиться правильно ухаживать за пчелой. Для начинаю
щих*  самым*  подходящим*  будет* —„Пчела и ея жизнь, крапах*  
руководство для пчеляков**,  составил*  А. Бутлеров*,  2-е нздаше, 
значит, дополненое, Ц’Ьна 30 коп.; съ этим*  достойным*  руковод
ством*  совершенно правильно и с*  успехом*  можно вести пас'Ьч- 
вое д'1;.ю, не нм’Ья возможности читать других*  руководств*.  Же- 
лающпмъ-же вяолн'Ь обогатить познашя свои по пчеловодству со- 
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вкгую jipioup-bcTJi руководство польскаго пчеловода Любенецкаго 
(ц1>на 5 р.) и г. Кулланды (ц’Ьна 1 р.). Руководство Кулланды ос
новать такт» сказать, на последнем*  слов!» науки по пчеловодству. 
За руководствами Бутлерова в Любенецкаго можно обращаться въ 
Петербурга, въ Императорское вольное экономическое общество; 
впрочем*,  их*  можно прюбрйсть и въ некоторых*  книжных*  ма
газинах*  губерншшхъ городов*;  за руководствомъ-же Кулланды 
адресоваться къ самому автору,- Пенза. Иларюну Семеновичу Кул- 
лапд'1;. Мяопе могут*  найти указанным руководства и у своихь 
прмхожанъ-пом’Ьщиковъ, занимающихся пчеловодством*.  Въ этих*  
прекрасных*  руководствах*  можно найти и теор1ю и всевозможный 
правила рацюнальнаго пчеловодства.

— L’ Union Chretiennc сообщает*  так!я сужденья о бывшем*  
въ с. КоростышсвЪ, Киевской enapxin, случай соприкосноветпя двухъ, 
несогласных*  между собою, вйроисповйдашй:

„I/ Univers (орган*  католической прессы, обрекппй себя на безу
словную защиту папства) не мог*  также изменить привычным*  ему 
ненависти и лжи по поводу отношенья его высокопреосвященства, 
кхевскаго митрополита Платона, къ католическим*  обывателям*  Ко- 
ростышева. Le Nord упрекнул*  выставляющую себя благочестивою 
газету въ недостатка любви къ православной Церкви и указал*  ей 
на прим'Ьръ преосвящениаго Платона. Католический журнал*  отве
тил*  на это следующими словами:

„В*  виду представлениям Le Nord’OM*  образа осуществления въ 
Россш офшцальной любви къ католикам*,  попятно, нам*  мало за
боты о том*,  чтобы им'Ьть от*  него одобреше нашего способа по
нимания и проявлешя любви; почему и не будем*  съ ним*  спорить 
по этому пункту.

„Но Le Nord еще болйе неудачен*  въ делаемом*  имъ выбор!» 
примера для облнчешя католиков*  въ нетерпимости. Действитель
но, не смотря на все искусство, съ каким*  он*  выставляет!» факт*,  
о коем*  идет*  дйло, ясно видно, что шевскш схизматичесшй ми
трополит*  не только, в*  этом*  качеств'!*,  вошел*  въ католическую 
церковь, по и произнес*  въ ней рйчь, которая, видимо, направлена 
была къ тому, чтобы убЬдпть нравовйрующихъ, что они не имйютъ 
нужды строго держаться учешя католическая. Какимъ-же именем*  
назвать подобную решимость? II римско-католическШ жптом!рскШ 
епископ*  не вправй-лц был*,  по этому одному, напомнить католи
ческому священнику, котораго поведение въ этом*  обстоятельств!» 
оказывает*  совершенное невйдйше или забвеше своих*  обязанпо- 
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стой,—напомнить то. къ чему онъ обязывался предписаниями кано- 
ническаго права?"

„Но это, между тЬмъ, по все. Le Nord, который имЬетъ такое 
странное иопяпе о любви, не мепйе странное им’Ьетт» и объ нети- 
Н’Ь. Не pairbe какъ нынче мы получили точный разсказъ, въ пф- 
фншалыгомъ акт-Ь его преосвященства епископа житошрекаго, о 
фактЬ, нодавшемъ поводя» къ обвпнешямъ Nord’a. Мы опубликуем!» 
его завтра, и изъ пего можно будетъ увидйть, что, вместо того, 
чтобы войти въ католическую церковь скромно и какъ-бы украд
кой, схизматически! мптрополитъ К1евс1пй ве.гкгь себя оиовГ.нпть, 
принять былъ съ помпою и въ предшоствш этого великол Глия, про- 
изнесъ свою Л//К067/Ю pimfperfide discours).

„Можно-ли, noc.it этого, сказать, что преосвященный гипскопт» 
жигоапрешй, иагЬя въ виду заставить соблюдать законы церкви, ко
торые, конечно, не иные суть въ ПольшФ», ч!мъ въ другихт мЪс- 
тахъ, поетуиилъ иротивъ терпимости? Не падобио-ли, напротив!», 
сказать, что онъ относительно своего вйруюшап» народа и даже 
относительно самаго злоиолучиаго священника, ныгН; рясканвающа- 
гося, совершилъ тотъ высипй актъ любви, который состоите ВЪ 
томъ, чтобы дЪлать все для oxpaneniji драгоцЪннаго благод’Ьппк 
истинной в’Ьры, т’Ьмъ, которые имЬютъ счаспе пользоваться имъ?"

Точное извЪс’ле, которое обТлцалъ своимъ читателям!» Univers. 
взято изъ гнусна го памфлета, публикуемаго имъ периодически нодъ 
заглавюмъ: Lettres de Pologne et de Russie (письма изъ Полыни 
и изъ Pocein). Вотъ этотъ точны// разсказъ. начинаюпцйся ptnie- 
шемъ житолпрскаго епископа, въ такой форм!» составленным!.:

„Настоятель римско-католической церкви въ Кнчмжий губернии 
Радомысльекаго уЪзда, Викептш Моравичъ, 15 1юня текущаго года, 
иозполилъ cent выйти изъ церкви въ свящепнпческомъ облачешн, 
съ крестомъ въ рукЪ и святою водою, окруженный народом!., что
бы ввести въ эту церковь, при п1лпи гпмповъ, одного по католика, 
шевскаго митрополита Платона, который, выслушапъ священ шля 
п'Ьсни, пропзнесъ отъ себя къ народ}' рФчь".

„Принимая во inniManie, что каноничеише законы запрещают!» 
всякое общеше въ священныхъ д'Ьлахъ (eomnnnncatio in sacris) съ 
не католиками, мы, по обязанности нашей блюсти съ возможною за
ботливостью за сохранеп1емъ католического ynenin во всей его си- 
л'Ь, объявляемъ. что речепный Викеи'пй Моравичъ запрещается 
въ отправленш церковныхъ службъ и ьъ соединенпыхъ съ тймъ 
правахъ".
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„Решенный священник*  уже смиренно и подчинился положенной 
нами на cie епетымш, принося искреннее раскаяние. Мы сообщаем*  
это вам*  къ св’Ьд’Ьшю, господин*  декан*  (благочинный), и жела
ем*,  чтобы верная кошя съ этого письма сообщена была ве'Ьмъ 
священникам*  вашего деканата (благочигпя) отдельно".

„Полученный нами из*  тЪх*  М'Ьстъ корреспонденцш лам*  уже 
раскрыли д’Ьло до обпародывашя приведенная) циркуляра, и, при
бавляемый ими кь объяснение факта, подробности таковы:

„Коростышовъ есть небольшой городок*,  населенный часпю по
ляками-католиками, частно русскими, бывшими ушатами, по со вре
мени Николая насильственно обращенными въ схизму. Есть въ 
нем*  це/жовъ схизматическая и церковь католическая. KieBCKift 
митрополит*,  объезжая свою enapxiio по обазанности своего звашя, 
пргЬхал*  и въ этот*  городок*.  Священник*  Моравичъ, заступав
ши*  М'Ьсто отсутствующая настоятеля (сосланнаго или умершаго), 
человек*  характера робкаго, трепещунцй перед*  русскими властя
ми, вообразил*,  что его обязанкоспю было отдать честь такому 
вяленому лицу, как*  шевемй митрополит*,  а въ противном*  слу
чай он*  будет*  наказан*.  Он*  вышел*  на встречу ему, как*  раз- 
сказываетъ циркуляр*.  Но то, чего не говорит*  он*,  заключается 
въ следующем*:  мшлрополитъ питался въ своемъ спишь примирить 
схизму и католичество на почте спиритуалистической философы-. 
Онъ, какъ мы видгьли, именуется Илатонъ и потому счелъ себя 
обязанными, въ силу своею имени, проводить въ Коростыгаевской 
UepKtfH чистый платонизма. Онъ утвдрждалъ существовав е Бош 
совершсннаго, беземерпйе души, но о ваьхъ другихъ догматахъ какъ 
католических?), такъ и схизматических?», трактовалъ слегка. Къ 
счастйо, немвопе из*  присутствовавших*  его поняли, потому что 
говорил*  по русски*.

„Епископ*,  узнавши о происшедшем*,  немедленно призвал*  къ 
себй священника и показал*  ему канонический закон*,  но кото
рому он*  подвергался отлученш большему (cxcommunicatio major). 
Священник*  пришел*  от*  того въ ужас*.  Оказалось, что онъ не 
знал*  этого закона и боялся губернатора. Его раскаятйе так*  бы
ло искренно, что, не довольствуясь выражешемъ его перед*  епис
копом*,  онъ послал*  въ единственный, издающейся па польском*  
язык! въ Петербург!, журнал*,  под*  намменовашемъ: Kraj, объ
явление, что преступаете сод!яно им* —по нев!д!шю и что онъ 
глубоко въ том*  раскаеваетсл*.

Наши читатели, говорит*  всл’Ьдъ за этим*  наш*  почтенный за*  
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щитникъ православ1я на запад!;. о. Владтпръ Гетто, хорошо зваютъ 
вс!» подробности факта и могутъ вид!»ть, что шппупцй въ Univers 
не знаетъ даже местности, о которой хочетъ говорить.

„Вс'1; журналы напечатали небольшую р-Ьчь преосвящеипаго 
Платона. Но корреспондентъ Univers’a ее не чнталъ. Въ дйлае- 
момъ имъ, какъ будто-бы, пЪкоторомъ разбор'!; ея п1тъ пи слова 
правды. Опъ простерт, ложь, бессовестность или невежество до 
крайнихъ пред'Ьловъ.

Этотъ невежественный и желчный корреспондент!» не знаетъ даже, 
что—существуете имя святаго Платона и что это имя принимается 
давшими обЪтъ иноческаго жиччя. Онъ въ глупости своей думает!», 
что это православные монахи ирпнимаютъ такое имя вт» честь гре- 
ческаго философа а, можетъ быть, даже воображаетъ, что это есть 
фамил!я шевскаго митрополита.

Вообще, Univers и его корреспонденты, насшмиие ли то, пли 
измышленные, не могутъ говорить о православной Церкви, не обна
руживая своего грубаго невежества и самаго омерзительного и ту- 
поумнаго фанатизмаu (L’Union Cbretienne, 1884, mois octobre, A: 10, 
стр. 306 и сл.к

Этимъ ограпичиваетъ парижский издатель журнала L’Union Chreti- 
епне свойотзывъ о католическомъ образ! представления коростыптев- 
скаго случая. Предоставил емъ отечествоинымъ публицистамъ допол
нить его своими зам’Ьчашями и разеуждешями, невольно вызываемыми 
злонамеренною фальшью попиматя факта. Мы-же считаем!» себя 
удовлетворительно и вт» достаточной иолиот’1; и верности представив
шими все дЪло вт» двухъ A?.V нашего журнала за сентябрь мФ- 
сяцъ(см. „Листокъ для Харьк. епархнГ въ первой сентябрьской книж
ке, стр. 515 и во второй, стр. 545 и сл.).

— Пропюлъ только годъ со времени соглашешя нашего прави
тельства съ римскою кур1ею относительно прпзнашя извЬстпыхъ 
правъ римско-католическаго епископата въ западной Россш, и пи 
та, пн другая изъ согласившихся сторонъ не чувствуют!» уже себя 
довольными друга другомъ. - Изъ Рима раздались ефтовашя па 
наше правительство за гопеше, будто бы испытываемое катиличе- 
ствомъ въ Pocciii. Поводами къ такимъ сФтовашямъ могли послу
жить не только сокращеше содержат епископу Козловскому за 
поступокъ оскорбительный для православнаго митрополита ьчевска- 
го, но и Высочайшее новелТлпе -- выяснить римско-католичеекнмъ 
епископамч», что по 44 ст. устава нпостранныхъ исповЬдапй! рим
ско-католическому enapxia.ir»HOxy начальству принадлежи!ъ нраьо 
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надзора только за духовными учреждешямн и за иоведетпемъ ду
ховенства, но отнюдь ле право вмешательства въ распоряжешя 
светской власти, предписашя коей должны быть въ точности ис
полняемы всеми без*  разлива.— Съ другой стороны, русское пра
вительство можетъ указать на целый рядъ д'Ьйспий римско-като
лических*  епископов*  западной Pocciu, которыми вполне оправды
ваются указанный меры, возвращающая римско-католическое духо
венство въ границы его действительных*  правь. Газета „СвЪтъ" 
($ 231) воспроизводить этот*  рядъ действах, въ котором*  мера, 
принятая епископом*  Козловским*  претив*  ксендза Моравича, со
ставляет*  уже давно вс'Ьмь известный факта». Вышеуказанное Вы
сочайшее иовел'Ьше о выясненш римско-католическим*  епископам*  
мхъ правь и обязанностей вызвано последовавшим*  отъ могилев- 
скаго митрополита приказом*  подчиненному ему духовенству ие 
исполнять непосредственно никаких*  приказашй гражданских*  
властей, а о всякихъ со стороны административных*  властей тре- 
бовашяхъ, касающихся церковных*  д!лъ, предварительно доносить 
ему и ожидать его распоряжешя. Потом*,  почти вс! иын'Ьшше 
римско-католичесше епископы въ западно-русском*  крае являются 
не столько слугами католичества, сколько апостолами польского 
языка. Они. все, начиная съ митрополита Гинтовта, заявляют*,  что 
польских языкъ нерасторжим*  съ римско-католическим*  богослуже- 
шемъ въ Pocciu и съ обучением*  римско-католиковъ закону Божно. 
Они являются таким*  образомъ слугами той польской идеи» кото
рая постоянно враждовала сь русскою государственною идеею. Въ 
Вильн’Ь еиискоиомъ Гриневецким*  уволен*  отъ звашя прелата, 
председателя конснсторпх, назначенный правительством*  и отли
ченный за службу весьма достойный человек*  Александр*  Капцу
гович*;  въ званхи же офшцала конепсторш назначен*  за то ксендз*  
Герасимович*,  бывши! некогда ректором*  римско-католической епар- 
xia.ibHoii семинарш и за сопротивлехне правительству по введению рус- 
скаго языка въ школу и дополнительное богослужеше потерявшш 
место. На видным мЪста настоятелей Верковскаго и Оитробрамска 
го костелов*  назначены — брат*  епископа, Александр*  Гриневец- 
1йй, за учаспе въ мятеж!» бывшей въ ссылке, после помилования 
получивши! право поселиться въ Риге и неизвестно, имеющей ли 
еще и теперь право жить вн! Риги, и ксендз*  Фрапцкевичъ, со
провождавши! въ ссылку епископа Красннскаго. Первый изъ них*  
назначен*  сверх*  того и прелатом*  вилепскаго каеедральнаго ка
питула. „Таким*  образом*, —замечает*  газета.—ссылка заняла вид- 
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1шя м’Ьста, а бывипе иравительственные друзья потеряли свои м'Ь- 
ста. Начались гонешя па людей, вводишнихъ русскш языкъ въ 
школу и богослужеше*.  Кром*Ь  вышеназваишио ксендза Капцуго
вича и давно уже извЪстнаго по гонснпо, воздвигнутому на него 
польско-католического справою, ксендза Сенчиковскаго, газета ука- 
зываетъ еще на гродценскаго архпд!акона и настоятеля соборнаго 
костела, Ioanna Милашевича, заслуживший) ссбЪ во всЬхъ слояхъ 
общества глубокое уважен!е, ревностно пеполпяшнаго Высочайшее 
повелФипе о введенш русскаго языка въ школихъ и богислужеиш, 
по за то въ первое же свндаше съ епископомъ Грннсвецкимъ шь 
лучивпгаго приказъ отказаться отъ русскаго языка. Зз отказъ ис
полнить это прнказаше архиддаконъ былъ лншенъ свящепиод-Гш- 
етв1я на три года. Только поддержанный местною русскою адми- 
пистращею, Милашевичъ остался при своихъ церковпо-админпстра- 
тпвпыхъ обязанностях!», законоучителем*!»  и сохрапилъ квартиру и 
жалованье; ио епископъ удержалъ его жалованье и назначил, ему 
заместителя по исполнению церковныхъ требъ, а накоиецъ по ка
кому-то доносу» не проверенному судебпымъ елЬдствкмъ. лпшилъ 
архидгакона и священпаго сапа. Нельзя не сочувствовать сл’Ьдую- 
щимъ словамъ газеты яСвЪтък:

„Конечно, весь С'Ьверозападный край смотрнтъ па эту небывалую 
борьбу епископа съ государстве иной) властью. Напрасно думаюгь, 
что такая борьба проходить бгасл'Ьдпо. Она прежде всего и больше 
всего питаетъ духъ крамолы и рЪпштельпаго неуважешя къ власти. 
Надо, однако, ожидать, что дЪйств^я вилепскаго пчюралъ-губериато- 
ра будуть столь же решительны» какъ была решительна ого всту
пительная р’Ьчь, при iipieMji члеповъ виленской адмппистрапйг.

— Находящаяся въ близких*!»  отношсшяхъ къ римским курш га
зета „Moniteur de Rome", уже неоднократно помещавшая на сво- 
пхъ стодбцахъ жалобы польскихъ и русскихъ католиковъ, напеча
тала на-дняхъ следующую, очевидно, офшоальиаго пропехождешя 
(по Mirbniio „Нов. Вр.“) зам'Ьтку: „Сообщаемым нами св1;дЬ1пя о 
все болйе и бол*Ье  ухудшающемся положенш католиковъ въ Полг.шЪ 
и Poccin произвели сильное возбуждеше среди евролейскаго като- 
лическаго Mipa. Католичесшя газеты веЬхъ етранъ поспешили вос
произвести каши изв1ст!я. Будемъ над'Гип’ься. что въ виду такого 
едпнодупшаго и добровольцам протеста русское правительство ной" 
меть, что интересъ его и его честь требуютъ, чтобы оно сдержало 
свои об’Ьщашя и нрекратило-бы посягательства па релипозную сво
боду своихъ католическихъ в*Ьрноиоддаш1ыхъ а. Въ -лом замЪткЬ
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„Moniteur de Rome11 берлинская rtNational-Zeitungtt видит*  под- 
тверждешс получепнаго ею раньше пзв-Ьспя, что несмотря на по
бедоносные крики, поднятие ультрамонтанскою печатью по случаю 
прошлогодияго соглашения русскаго правительства съ Ватиканом*,  
римская курья испытала сильное разочарованю. „Что вызвало у ва
тиканских*  1езуитовъ переход*  къ мирному тону"?—спрашивают*  
иС.-11етербургск1я ведомости" н отвечают*,  что „сыръ-бор*  заго
рался нзъ-за того, что луцко-жптом1рскому епископу Козловскому 
убавлено на половину содержите, получаемое им*  от*  русскаго го
сударства. Но каковы-бы ни были опасешя и протесты римских*  
1езуитовъ, после недолговременных*  попыток*  Льва ХШ къ само
стоятельности, снова ставших*  у ватиканскаго кормила, было-бы 
малодушием*  предполагать, что они въ силе что-нибудь остановить 
и что-нибудь устранить из*  неизбЪжнаго хода вещей".

Программа дЪйствш русскаго правительства ясно указана наши
ми государственными интересами и теми разоблачешями, катая 
воинствуюшдй польсшй католицизм*  дал*  сам*  о себе в*  д-ЬлЪ 
ксендза Моравича и в*  притязашях*  ковепскаго и вилепскаго епи
скопов*.  Желая, может*  быть, поддержать дух*  воинствующих*  поль
ских*  католиков*,  „Gazeta Narodowa" уверяет*  даже, что „жито- 
Mipcniri епископ*  Козловскш действовал*,  подвергая ксендза Мора
вича наказание, не самостоятельно, ио носл'Ь предварительных*  
спошешй съ русским*  правительством*",  которое-де разрешило 
„подвергнут*  ксендза Моравича установленному каноническими пра
вилами наказание". Приводя это оригинальное объяснение изв'Ьст- 
наго эпизода по случаю посещения польскаго костела киевским*  ми
трополитом*,  „Кневлянипъ" замечает*:  „Наказание, которому под
вергнут*  еиископъ Козловски! за учиненную им*  политическую де
монстрацию, пришлось ис но сердцу польским*  газетам*.  Очевид
но, поляки никак*  не ожидали такого неблагощяятиаго исхода, и 
они, можно думать, боятся возможности упадка духа въ среде пред
ставителей польской справы, храбрых*,  обыкновенно, изъ-заугла и 
въ своих*  дЪпств(ях*  разечитывающих*  на безнаказанность. Ве
роятно, въ Ц’кляхъ предотвращения опасности они решили... лгать, 
благо это им*  не впервые приходится. „Новости11, как*  известно, 
сделали попытку свалить вину па Рим*  и очистить поляков*,  те
перь поляки сваливают*  вину... на русское правительство!! 1“

— Съ 24-1’0 по 28-е минувшаго сентября, как*  читаем*  въ 
правительственном*  сообщении от*  12 - го октября, петербург
ским*  военно - окружным*  судом*  раземотрено (Ъъло о 11 - ти 
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лицахъ, обиинпвишхси /;« инудцрыш-нныхъ прггшуп.гснглх^ а 
именно: о дворник! В!р! Николаевной Фишера дочери свя
щенника Любови Васильевной Чеммктоввн, сын! священника 
Аполлон! Иринеев! /Гежмоетътт, сын! священника ДмптргЬ 
Яковлев! Суровцов^ъ, купеческом*  сын! АоапасгЬ Аоанасы'в! Сшш- 
г)они-Басл1(шджн> дворянин! Владтппр! Иванов! Чуйкмн*.  купе
ческомъ сын! ВасилН; Григорьев!'. Ивиномь, жен! врача Людмил !; 
Александровой Волкеншшегтъ, уволенных*  от*  службы:
ник1ь 59-го пЪхотнаго Люблинскаго полка Михаил! Юльрв! Аш<н- 
бреннхрпь штабсъ-капитап! 9-й артиллерийской бригады Никола!. 
Данилов! Ло.тюионовп>у поручик! 28-й артиллер1йскои бригады Ни
кола! Михайлов! Рогачмъ, подпоручик! 131-го п!хотпаго Тпрас- 
польскаго полка Александр! Пахомов! Тихан^пши». прапорщик! 
корпуса флотских*  штурманов*  Иван! Павлов! КЬишсчп, и отстав
ном*  флота лейтенант! барон! Александр! Павлов! Шшромбгрш,.

По соображепш обстоятельств*  д!ла, изложепныхъ въ обвиии- 
тельномъ акт! и разъясненных*  па судебном*  сл!дствш и въ заклю
чительных*  прешяхъ, военно-окружный суд*  признал?» подеуди- 
ыыхъ: Фигнер*,  Немоловскаго. Суровцева, Спапдони-Басманджи, 
Чуйкова, Иванова, Волкепштейпъ, Ашенбреннера. Нохитонова, Ро
гачева, Штромберга, Ювачева и Тпхановпча—виновными въ при
надлежности къ противозаконному сообществу, имеющему ц!лью 
ниспровергнуть существуют»! въ Poccin государственный, общест
венный и экономически порядок*  путем*  насильственных?» дТ.йст- 
вп!, выразившихся въ ц!ломъ ряд! преступных?» посягательств?» ня 
жизнь Священной Особы въ Боз!» почившаго Государя Императо
ра Александра II, завершившихся мученическою Его кончиною, а 
равно убшетвъ, посягательств*  на жизнь государствениыхъ санов
ников*,  должностных*  лиц*  и других*  преступлен!!!, повлекших*  
за собою нарушешс государствепнаго порядка и общественпаго спо
койствия; подсудимую же Любовь Чемоданову—въ принадлежности 
къ противозаконному сообществу, стремящемуся къ совершешю 
государственна™ переворота в?» бол!е пли меп!е отдаленном*  бу
дущем*  и м!рамн ненасильственными.

Пзъ упомянутых*  преступников*  Штромберп,—пм!я преступный 
сношешя съ зав!домо принадлежавшими къ противозаконному со
обществу: Сухановым?», Желябовым*,  Колотковнчемъ и др., одним?» 
из?» первых*  вступил*  членом*  петербургскаго центральна™ воен- 
но-револющониаго кружка; въ день 1-го марта находился въ квар
тир! Суханова, куда приходила Перовская, говоря о необходимости 



658 fJ'BPA И РАЗУМ*

освободить арестованная Желябова; участвовал!» въ гектографы- 
реванш воззвашй по поводу злодЬяшя Ьго марта и въ очищешн, 
съ ц'Ълыо скрыт с.тЬдовъ преступленья, квартиры Фигнеръ отъ 
находившихся въ ней типографских*  принадлежностей и запаса ди
намита; Рошчевъ— вступил*  въ 1880 г. въ преступный сношен!я съ 
лицами, заведомо принадлежавшими къ тайному преступному со
обществу: Желябовым*,  Сухановым*,  Колоткевичемъ и др., взгЪсгЬ 
съ названными преступниками, на квартир! у Суханова, обсуждал*  
план*  революцюниой пропаганды въ войсках*  и принял*  учаспе 
въ составлена! устава военно-револющонной оргаиизацш на нача- 
лахъ народовольческая сообщества; въ 1881 г. распространял*  
револющопныя учешя средн частей войск*,  расположенных*  въ 
гор. Гельсингфорс!, а зат!мъ, возвратившись въ Петербург*,  за
ведомо, съ цЪлыо скрыт сл!довъ преступная, хранил*  у себя 
на квартир!» типографская принадлежности, преступный изданы! и 
т. и. предметы, переданные ему вскор! поел! совершешя злод!ятя 
1-го марта казненным*  государственным*  преступником*  Сухано
вым*,  въ 1882 г.; по поручен!» преступная сообщества, совершил*  
поездку по губерниям*  сЬверо-западнаго края и входил*  въ сно
шения съ офицерами некоторых*  расположенных*  въ означенных*  
губерниях*  частей войскъ, для привлечения их*  къ образован!» 
мЪстпыхъ военно-револющопныхъ групп*  и, наконец*,  осенью 
1883 г. принял*  предложение подсудимой В!ры Фигнеръ выйти въ 
отставку и заняться организаций „боевых*  дружин*".

Признав*  по отношен!» къ подсудимым*  Ашенбрепперу, Рогаче
ву, Похитопову, Штромбергу, Ювачеву н Тихановичу наличность 
обстоятельств*,  увеличивающих*  вину, а но отношен!» къ подсу
димым*  Иванову, Немоловскому, Чуйкову, Суровцову и Спандони- 
Басмапджи—обстоятельств*,  уменьшающих*  вину, военно-окруж
ный суд*  приговорил*:  по лишенш вс!хъ прав*  состояшя, и, кро- 
м! того. Фигнеръ, Чуйкова, Ашепбрениера, Похитонова, Рогачева, 
барона Штромберга, Тпхаповпча, Волкепштейнъ и Ювачева—дво
рянства, Чемоданов?, Немоловскаго, Суровцева—почетная граж
данства, барона Штромберга—титула барона, Ашепбрениера, Похи
тонова, Рогачева. Штромберга, Ювачева и Ткхановпча—чипов*,  
Ашепбрепнера, Похитонова, и Тихановича—орденов*,  медалей и 
знаков*  отлпч!л,.подсудимых*:  Фигнер*,  Ашепбрениера, Рогачева, 
Похитонова, Штромберга, Ювачева, Тихановича и Волкепштейнъ— 
подвергнуть смертной казни чрез*  iioirkuieiiie: подсудимых*:  Ива
нова, Немоловскаго, Чуйкова. Суровцева и Спандонц-Басманджи — 
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сослать въ каторжный работы въ рудппкахъ: Иванова и Немо- 
ловскаго—безъ срока, Чуйкова—на 20 .гЬтъ, Суровцева и Сландо- 
пи-Басманджи—на 15 лЪтъ; подсудимую Чемодаиову—сослать въ 
каторжный работы на заводахъ па 4 года. вс’Ьхъ съ пос.гГ»дств1Я- 
ми, въ статьяхъ 22—2$ улож. о наказ, определенными. Означен
ный прпговоръ 5-го сего октября утвержденъ помощпикомъ коман- 
дующаго войсками гвардш и петербургского воен наго округа, съ 
заменою опред'Ьлеинаго судомъ наказания: Немоловскому, по лише- 
ши вс'Ьхъ правъ состоянья,—ссылкой въ каторжный работы въ 
рудппкахъ па 20 лЪтъ и Чемодановой—по липилпи всЕхъ правъ 
состояnia, ссылкой на поселеше въ отдалеппЪиппя мЪста Сибири.

Его Императорское Величество Всемилостивейше повелеть со- 
изволилъ: даровать жизнь иодсудимымъ: Bhpi; Фигнсръ, Людмиле 
Волкенштейнъ, Николаю Иохитонову, Михаилу Ашепбреннеру, 
Александру Тихановичу и Ивану Ювачеву, замени въ определенное 
имъ судомъ наказание» по лишсиш всЪхъ правъ еостояшя: В'1;ре 
Фигперъ, Иохитонову, Ашенбреннеру и Тихаповичу — ссылкой въ 
каторжный работы безъ срока, а Людмиле Волкспштейпъ и Юва- 
чеву—ссылкой въ каторжный работы на 15 лЪтъ.

Прпговоръ суда относительно подсудимых?. Штромберга и Рога
чева 10-го октября приведши» въ псполиеше.

— Средн крестьян?, села Скнятпнова, Ростовскаго уезда, Яро
славской губернш, издавна укоренился обычай — для выполпенш 
разпыхъ обществепныхъ предщлятШ и удовлетворения потребностей 
обращаться къ артельному труду. Такъ, въ 18>2 году, для соэру- 
жешя каменной церкви, местные крестьяне, по сообщешю яИро- 
славск. Губ. В‘Ьд/,—устроили общественный кирпичный жпюдъ, 
причемъ продуктами труда не только пользовались для непосред
ственной своей ц’Ьли, по также и продавали его, употребляя полу
ченный деньги на друпе необходимые для постройки церкви ма
териалы; Л'Ьсъ доставлялся къ м!;сту сооружена тоже обществен- 
пымъ трудомъ. Время отъ времени, по мер!; надобности они при
бегали къ этому труду и въ послЪдуюпце годи. Иакопецъ, въ исход!; 
прошлаго десятил’Ьпя и пачалЬ текущаго, крестьяне обратились къ 
общественной запашке*.  побудительной причиной было желайie обес
печить причтъ и улучшить благол!лпе церкви. Результаты общаго 
труда не замедлили сказаться самымъ блистательнымъ образомъ: въ 
короткое время крестьяне усн1;ли сберечь до 2,000 рублен, для обе:г 
печешя самостоятельности прпчта. устроили домъ для жительства 
священника, стокнщй 1,500 руб., купили для церкви два ко.ъ»ко
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ла—одипъ цТ.ното до 3,000 руб. и другой въ 500 рублей; кром'Ь 
того исправили живопись и произвели наружную ремонтировку цер- 
ковныхъ здаш’й. Если принять расходы на посл’Ьдшя статьи при
близительно въ 1,000 рублей, то получится сумма производитель-' 
пости общественная) труда, выраженная въ цифрЪ 8,000 рублей. 
Способъ пользовая1я общественными запашками, практикуемый скня- 
гиновскими крестьянами, знакомь и сроденъ всему русскому кре
стьянству: это—видъ земледельческой артели. Каждый домовладЪ- 
лецъ выд'Ьляетъ общественную запашку по равному количеству зем
ли съ души своего семейства и каждый участвуете въ предпр1ят1И 
личнымъ физичеекимъ трудомъ.

— Корреспонденте „Рус. В'Ьд." передаете весьма характерный 
случай, какъ свидетельство того, что моясетъ сделать крестьянское 
общество при отсутствш злоупотреблений со стороны его пепосред- 
ствеппыхъ „властей"—старшины, писаря и пр. Крестьяне Знамен
ской волости, Смоленской губернии, купили у. г-жи Соловцовой зем
лю, оставшуюся за над'Ьломъ крестьяпъ, въ количеств^ G,032 дес., 
за 95,000 руб. Уплата этой суммы рассрочена на 6 лЪтъ. Внача
ле была совершена запродажная запись, при этомъ было уплачено 
г-ж1; Соловцовой 10,000 р. Получивъ запродажную запись, уполно" 
моченные отъ волости крестьяне бедоровъ и Логуновъ (первый слу
жите волостнымъ старшиной) заключили съ крупнымъ Л’Ъсоиромыш- 
ленникомъ г. Ивановым!» yc-ionie, по которому предоставили въ 
его пользовапге, въ течете 25 лйте, часть запроданной г-жою Со- 
ловцовою земли, около 1000 дес., съ находящимся па пей строевымъ 
лТюомъ (его относительно немного) и дровяипцей. При заключена 
этого услшпя г. Иваповъ уплатплъ 14,009 р. Эти деньги были до
ставлены г-же Соловцовой, которая, согласно запродажной записи, 
выдала крестьянам!» купчую крепость, взявъ отъ нихъ закладную 
на проданную землю, какъ документе, обезпечпваюпцй исправный 
платеж!» деиегъ. Еще крестьянам!» пришлось собрать около 6.000 
руб. па совершеше купчей- Кроме задаточныхъ 14.000 р., г. Пва- 
повъ обязался платить, въ течете 6 .г!;тъ. ио 9,200 р. Недостаю
щая деньги для составлешя той суммы, которая ежегодно должка 
быть уплачиваема г-ж! Соловцовой, легко ыогутъ быть выручаемы 
изъ арендной платы за Ншокоспую и пахотную землю, купленную 
у нея. Покупкою этой земли благосостояние крестьян!» всей волос
ти надолго обезнечено.

— Простое средство отъ золотухи. Наиболее действительный 
средства противъ зоютухп, извГ.стпыя въ медицин*!»,  напримЪръ io- 
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дистый кали и железо, прописываемые врачами, недоступны по цй- 
1г1> для большинства б'Ьдняковъ и не всегда прпносятъ пользу. Ры- 
бнй жиръ изъ аитекъ обходится дорого, а въ деревнях*  его и ку
пить пегдЪ. Известный изобретатель целебной мази и других*  
средств*  А. 11. Иванов*  въ яСовр. Изв.и опубликовал*  рецепт*  
простаго и дешеваго средства отъ золотухи у дЪтей. которое рань
ше составляло его секрет*  и привлекало къ Иванову множество 
больных*,  получавших*,  по его словам*,  всегда излЪчеше. Лкар- 
ство изготовляется так*:  взять крапивнаго цвЪта (бйлая кашка», 
черносмородипнаго листа и листьев*  грецкаго opixa по равной ча
сти. Щепотку сМ'Ьси изъ этих*  трав*  заварить тремя стаканами 
воды и дать настояться xf-i часа. Настоя этого давать д'йтямъ нить 
вместо воды и чая до полиаго из.гЬче1пя. Упомянутым травы име
ются въ каждой травяной лавкй.

— Октября 12 дня 18-54 года, въ 7 часов*  утра, поел!; продол
жительной и тяжкой бо.тйзни, напутствованный Св. Таинствами 
Елеосвящешя и Причащешя, скончался на 59 году отъ рождешя, 
Харьковскаго у'Ьзда села Песочина Васильевской церкви нсалом- 
щпкъ-д!аконъ Васи.йй Андреевич» Грторевичъ, Покойный родился 
въ се.тЬ ПересЪчиомъ, Харьковскаго у'Ьзда, сын*  дьячка, по уволь- 
Heuiu въ 1841’году пзъ средияго отд’Ьлешя Харьковскаго духовна- 
го училища—определен*,  въ томъ-же году, пономарем*  къ Преоб" 
раженской церкви села Панъ-Пвановки, Харьковскаго у!ада. Въ 
1842 году мая 30 дня иерем’йщенъ иа таковую-жс должность къ 
Архангело-Михайловской церкви села ИересЪчнаго; посвящен*  въ 
стихарь октября 5 дня 1843; определен*  дьячком*  къ тоичке церкви 
5 1юля 1849 года; рукоположен*  во д!акопа къ той-же церкви иа 
дьячковскую вакансию 1858 года 1юля 16 дня; определен*  штат
ным*  псаломщиком*  къ Васильевской церкви села Песочина 1574 г. 
января 10 дня.—Покойный, о. д1аконъ, отличался весьма хорошим*  
знашемъ церковнаго устава, ревностнымъ выполнешемъевоихъелу- 
жебныхъ обязанностей, простотою образа жизни, въ особенностн-же 
вЪжливымъ и кроткимъ обращешемъ съ своими прихожанами, чЪмъ 
заслужплъ отъ нихъ полное укажете и искреннюю любовь. Въ се- 
мействЪ покойпаго остались два сына Сгмсонъ и Тоаннъ. состояние 
и. д. псаломщиковъ, н дочь Ищ/асксвсц находящаяся въ замужеств!, 
за крестьянином*.
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прелполаглетсл издавать ДВА ГАЗА ВЪ ПЕДЫЮ пое Воскресеньям*  и Четвер
гам*  и сверх*  того один*  раз*  въ м!сяцъ иольппя книги

П Р И Л ОЖ £ Н ХЁ.

Съ Божиею помощью, въ копцЬ пынйшпяго года пзданхю „Гражданин* 44, под*  
•иопмь непосредственным*  руководством*,  исполнится десятилетие!

Для всякаго другаго издания десять лйгь ничего не означают*  особеннаго. Для 
журнала же „Гражданин* 44, съ его рЪзкимъ и неуклонно-твердым*  папраялешемъ 
противотечешя, десптп.тЬно есть многозначащее co6wtlc. Это означает*  10 лЬтъ 
непрерывной борьбы горсти людей за уб-Ьждеuia, за порядок*,  за власть, за истин- 
наго Bora, против*  многочисленных*  и разнообразных*  врагов*.

Ио не съ одними шагами приходилось считаться „Гражданину44. Ему прихо
дилось терпеть от*  противника, который хуже врага. Противник* —это масса лю
дей, равнодушных*  ко веймъ жизненным*  вопросам*  Poccin. равнодушных*  ко 
всякой борг.б'Ь правды съ кривдою, слабаго съ сильным*!  Вь других*  государст
вах*  всякая литературная борьба за консорвативпыя начала находит*  сильную 
поддержку вь е.ишомыслш многих*  посреди разных*  слоев*  общества, благодаря 
которой сила обоих*  противников*,  либералов*  и консерваторов*,  въ борьб’Ь яв
ляется бо.т!ю или siente равною; у нас*,  к*  сожалении, честное и твердое отста
иванье идеалов ь, преданы! п основ*  обществен наго, государственна™ и даже се
мейного строя, милуя тысячи равнодушных*,  находит*  поддержку лишь в*  отдель
ных*  личностях*:  остальным*  п’Ьт*  дЬла до борьбы слабаго с*  сильным*;  осталь
ные дають себя нести по течешю. II сколько раз*  в*  течение этих*  десяти л кт к 
нам*  приходилось слышать и читать, вь прпзвапш сампхь наших*  читателей, 
так1я слова: „л „Гражданина14 не читал*,  но читал*  лишь брань на него; какъ-то 
случайно мпЬ попался помер*  „Гражданина44: я прочитал*  двЬ-трп статьи, и убедил
ся, что журнал*  нтотъ не заслуживает*  брани, по достоин*  пблнаго сочувствия!44

ЭатЪмь, ио переставая заботиться об*  улучшенш издания и об*  уевлепш инте
реса вь его содержати, Редашия съ ныикшияго года начала помещать „ПИСЬМА 
О РОСС1И44 двух*  новых*  сотрудников*.'почтеинаго  и талантлнваго Вс. Вл. Кре- 
стовснаго и I. К - ко, получивших*  правительственное пазначетме в*  разных*  гу
берниях*  Poccin, и изг.япившпх*  гоговпоегь, вь досужее оть службы время пи
сать статьи и очерки исключительно для „ГРА-ЖДЛПППА4. Губерши, из*  кото
рых*  будут*  письма, суть: Ярославская, Московская, Костромская, Владимир
ская, Нижегородская, Пермская и Каленская.

ВьжурналЪ будутъ помещаться статьи по военным*  вопросам*  новых*  сотруднк.
Введя столь значительный улучшение в*  издшпе, тррбуюппя значительных*  но

вых*  затрат*.  Редзкшя считает*  себя вправ!;, и.»сл1; всего едкланиаго ею для чита
телей, немного пощадить и себя, и повышая ц!ну на годовое издшне журнала 
„Граждапш!* 44, с*  ежемесячными приложениями, еь восьми руб. на десять руб. съ 
пересылкою, полагает*,  что пемнопеизь читателей „Сражданинац решатся, на та
кое незначительное иовышете вь nbui издашя, взглянуть еь иеудоиильсппсмь.

Ц4на на годъ съ пересылкою и доставкою 10 руб.
Для служащих*  допускается чрез*  казначеев*  подписка с*  разерочкою, съ платою 

по ОДНОМУ рублю въ м!сяцъ.
Для uclixb желающих*  допускается подписка съ разгрочкою на следующих*  

услошяхъ:
При подписке 4 рубля, ст. письменным*  обязательством*  вносить остальные 

6 рублей вь определенный Гедактею срок*.
1я. маргЬ 2 р. -В*  1ю.гЬ—2 р.—Вь сеитя'фЪ 2 р —На полгода 6 р,—Jia треть 

года 5 р,—На четверть года 4 р.
с* ’ есктк|пор*- 111з?атель ctvH, 63 clbeiucpclutu



объявление

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1885 ГОДЪ
НА

ЕЖЗНЕДЪЛЬНУЮ ДЖВУЮ ГАЗЗГУ СЪ РЙСУШКЗ

ВЪСТНИКЪ КРАСНАГО КРЕСТА
Редаыня постарается, чтобы въ газет! было все, что бываетъ въ другихъ ея:е- 
пед!льныхъ газетахъ, по чтобы она была дешевле другихъ газетъ съ рисунками.

При каждомъ нумер! газеты будутъ рисунки съ объяснениями.

Такъ какъ газета, по объему своему, не можетъ em!ctiiti. вь себ! много, та гром! 
того и ис ncjiniii ее бережетъ, а между гЬмъ многое можетъ быть весьма полез
но для прочтен);! и нс одииъ только ра::ъ, то для статей крупных в, яаелужина- 
ющихъ шшмшпя в могущихъ быть полезными для многихъ, выходить кром! того:

оишеше
Означенное Ири.южеше, выходившее прение шесть разъ пь годъ, ci. 1SM года 
выходить каждый мксяцъ, такъ, что въ годъ вындегъ двЬнадцоть кнпжекъ оть 8 

до 10 печатных!, листов?» вь каждой.
Подписная ц!на съ „В!стникомъ‘; 6 руб. 50 коп. На одно Приложеже подписка не 

принимается.

Чтобы получать газету съ начала будущим гола своевременно, подписка должна 
быть сделана въ кони.! настоящаго года.

Всякаго рода тробопашя какъ простыл, такъ и денежный, должно адресовать такъ: 
w въ С.'Петербургъ, въ редакщю .,В!стникъ Нраснаго Креста^.

Въ Харьков!, въ этом?» году, вышло новое сотниете автора „А|пи-Эпцшиики“? 
напечатанное имъ in, защиту последней оть сдктаппыхт, со стороны католичест
ва возражеиш, н отличающееся еще бил!е ркзкимъ и облпчительнымъ для като
личества тоном?., ч!мь первоначальное, вь защиту которого писано; заглавие его;

OTiito автора ,AiiTii4)iimiiMiiKii“ па последовавшее со стороны 
католичества нротивт поя возражеи’ю.

Продается ьм!стЬ съ „Апти-Ннцнкликий**:
Въ ХАРЬКОВ!,—въ томъ-же „Склад!* 5 у нроф. И. В. ТТлашонпва (Черногла- 

зовская ул., собственный домъ, As 4), изъ кптораго объявлена продажа „Аптп- 
Энцпклики0; зд!сь-же имеются для продажи нисколько экземпляров?, Болгарскаго 
перевода „Антн-Энциклики**;  въ книжной лавк! Харьковского J/okjhwwiu) ло?/л- 
сжыря и ьъ кипжпыхъ магазпнахъ братьекь Л. II. и И. 11. Лл/лтмсоскнл’?».

Въ МОСКВТ»-въ кипжпыхъ магазинах г,: Ферапонтова^ па Никольской и Гд«- 
зунова па Петровкк, вротпвь Кузнецкого моста.

Вь ПЕТЕРБУРГ!;—въ книжном ь магазин! Игп. Л. Тузова, на Большой Садо
вой, домъ Коровина, № 16.

Въ KIEB'B—у Н. Я. Оглоблина^ на Крещатик!.

ЦЬпа какъ „Антп-Энциклпк’Ь^ такъ п „ОтвФту^ въ отдельности 60 к., 
a bmIct! 1 рубль, болгарскому переводу тоже рубль.

Книгопродавцами уступка на 20 °/о. Пересылка насчетъ пСкдадаи.
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О КНИ ГА XЪ ДУX О В НАГ О СОДЕРЖАН1Я
ПРОДАЮЩИХСЯ

шшв И» Ж ITmsa
въ С.-Нетербуриъ., по Большой Садовой улицы, домъ Коровина А 16, противъ 

Гостиннаю Двора.

1) Жит1я святыхъ, чтимых  православною церковью, съ свЬд'Ьшяыи о праздни
ках  господских  и богородичных,  и о явленных  чудотворных  пконахь. Со- 
ставлепчия Вреосвященпымъ Филаретом  (Гумилевским),  apxieinicKoiiOM  Черни
говским,  сь доиолиешями из  других.  Сь изображениями святыхъ и праздни
ков  Академика 6. Г. Солнцева. Съ приложением  портрета преосвящеииаго Фи
ларета. На русском  языкЬ, за круглый год,  двенадцать мЬсяцевъ: Январь, Фев
раль, Март,  Апрель, Май, 1юнь, 1ю.п», Август,  Сентябрь, Октябрь, Ноябрь, 
Декабрь. Снб. 1885 г. Ц. за net 12 кпигъ 15 р.

*
* * * * *

* * *
* * *
* *

* *
* *

2) Жиля святыхъ подвижниц  восточной Церкви. Соч. Филарета (Гумилевскаго), 
apxien. Черниг. ILuuiiie второе. Съ изображениями святых  подвижниц  Акаде
мика О. Г. Солнцева. Отпечат. на веленевой бумагЬ. Сиб. 1885 г. ц. 1 р. 50 к.

*
* *

3) O6o3ptHie Пророческих  книг  Ветхаго ЗатгЬта. По утвержденной програм
ма составил  Алексий ХергозерскШ. Цздатпе третье, исправленное. Снб. 1885 г. 
Ц. 1 руб.

* *
*

4) Обзоръ русской духовной литературы. Книги первая п вторая. 862 - 1868 г. 
Соч. Филарета (Гумилевскаго) apxien. Черпиг. Издайте третье, съ поправками и 
дополнениями автора. Спо. 1884 г., ц. 3 р.

б) BeciAbt о страдании  Господа нашего Incyca Христа, говоренный Филаре
том  (Гумнлевскнмъ) apxien. Черниг. Съ портретом  автора. Въ двухъ частях^». 
Издате третье. Отпечатано па веленевой бумага. Спо. 1884 г. ц. 3 р.

*
* *

0) Новая скрижаль или объяснение о церкви, о литургш и о всЬхъ службах*  
и утварях*  церковных*.  Вениамина арх. Ппжег. Вь 4«хъ частях*,  съ рисунками, 
гравированными на дерев-h Л. Скряковым*.  Издалне 14-е. Снб. 18&4 г. ц. 2 р.

7) Священная летопись первых  времен  м!ра и человечества, какъ путевод
ная нить при научных  изыскатяхъ. Гсоргш Пластова. Вь 8-хъ томах.  Пида- 
iiie второе исправленное.

* *
* *

8) Историческое, догматическое и таинственное изъяснеже Божественной Литур- 
г1и. Основано на свящепкомь нпсапш, правилах  вселенскихь и пометных  со
бором, и на nncanin св. Отпев  церкви С«»ст. Иваном  Дмитревским.  Вновь пе- 
рссмотр1шное и исправленное издаше, съ рисунками Академика 6. Г. Солнцева. 
Отпечатано на веленевой г.кшировапной бумаг!  Сиб. 1884 г. ц. 2 р. 50 к., въ изящ
ном  переплет^ 8 р. 50 к.

* *
* * *

*
*

9) Сеятель благочест!я. или полный круг  церковных  бесЬдь, поучены и слов.  
Протерся ВасилЬ Нордова. Сь портретом  автора. Въ 2-хь томах,  1200 стра
ниц  убористаго шрифта. ЦЪна 5 руб.

* * *
* *

*
10' Слова, бесЪды и р!чи Филарета (Гумилевскаго) apxiennciiona Черпиговека- 

го и IllsKHiicnaro. Въ четырехъ частях*.  Цзданю 3-е. Снб. 1883 г. ЦЪиа 8 р. 
50 к. Въ роскошном*  нсреплетЬ -1 р. 50 к.

11) Доказательства истины Христпекоп i;1ipu, основаппыя на буквальном*  
пеполненш пророчеств*.  А. Кейта. Перевод*  съ 38 издашл барона Отто Ндьс- 
пера. Спб. 1870 г. ц. 2 р.

12) Учен'ю евангелиста 1оанна о оловЪ. Филарета apxieuncK. Черп. Чернигов*,  
1869 г. Ц. 1 р. 25 к.

1В) Опыт  объяснежя на иослаше Апостола Павла к  Галатам.  Филарета 
apxien. Черпиговскаго. Чернигов,  18(52 г. Ц. 75 к.

* * *
*

14) Исторически обзоръ аЁсноп-Щевъ п ntciioirlniin Греческий Церкви (Боль-
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шли том*.  164 стр). Филарета арх. Пид. 2-е, гь дополнел!ямп. Чернигов?.. 1864 
года. Ц1па 1 р. 50 к.

15) Православное догматическое богослов1е, Филарета арх. Чери. 2 тома. Из- 
дате 3-е. С -Петербург.  1882 г. Щша У руб.*

1G) Историческое учете об*  отцах*  церкви. Филарета (Гумилевского) Apxie- 
ппскопа Черпиговскаго. Вь трехъ томах*  (860 страниц*).  "С.-Потсрбургт, 1882 
года ЦЬна 5 руб.

17) Дни Богослужения православной каоолпческой восточной Церкви Прото!е- 
рея Г. С. Деболъскаго. 2 больших  тома, въ 6 частях.  Пздаше 7-о. Спи. 1882 
гида. ЦЬпа 3 р.

* *

18) 0 говШи ио уставу праносла’.ной Церкви. Протоиерея Г. С. Дебольскаго 
Изд. 2-е. Снб. 1882 года. П.Ъпа 50 к.

19) Седмица гоа!жя исповеди и иричащешя. Протоюрея Г. С. Дсбольскагп. 
Падшие 2-е. Спи 1882 г. ЦЪна 20 к.

2G) Семейство Виеажи. Размышлешя и болйзнп, смерти п воскрешен in Лазаря 
Снб. 1871 г. Ц1;на 50 кон.

21) Поучежя къ простому народу. Тоампа Архангельска™. свяшешшка Саратов
ской Cphrtiiciwii церкви. Изд. 5-е. Сиб. 1882 г. Ц. 1 р. 50 к.

22) 0 подражажи Христу. Четыре книги. Творение 0омы Кемтйег.аго. Перов. 
А. ЛИяцанипова. Ц!на 1 руб.

22) Божественное лицо и дЪло Господа нашего и Спасителя Тисуса Xpncia. 
Спб., 1882 г. Ц1на 1 руб

23) Поучежя сельскаго пастыря. СвжцеппИ1:а И. Боброва. Изд. 2-е. Спб. 1>81 
года. Ц. 1 р. 25 к. В  красивом  переплет^ 2 руб.* *

24) Полное собрате лоучежй Протоиерея Р. Путятина. Сь портретом  его, гра- 
кироваииымъ на стали. Пздаше 20-е. Спб. 1884 г. Ц-Ьна 2 руб., съ пересылкою 
2 р. 50 к. Вь роскошном  колеикоровомъ переплет! 3 р., съ Перес. 3 р. 50 к.

*

*
25) Слово о смерти и прибавление къ нему. Епископа Игнат!л (Брявчанпнова) 

Спб. 1881 г. Ц. 1 р. 25 к. В  красивом  переплет! 2 р.* *
26) Поучежя на велите праздники православной Церкви и на 1-ю пед!лю вели

ка го поста. Составленным архпмандр. 1оепфомь. Спб. 1881 г. Ц. 1 р.
27) Отечникъ. Избранный пзречеп!я святых  иноков  и повести пзь жизни их,  

собранный Епископом  Пгпапем  (Врянчашшовымь). Съ приложением  портрета 
прсиев. Пгпат!я и снимка съ его рукшшец: „Предисловие ’ къ первому тому (ас
кетических  опытов).  Большой том,  въ 8-ю долю листа 551 страница, четкой 
печати. Спб. 1880 г. Ц. 3 р.

* * *
* * *

*
* * *

.8) 0 терп!н!и скорбей. Учение снятых ь отцевъ. Собраииое Ештскопим  Нсн.т- 
пемъ (Брянчаниновым).  Пид. 2-е. Спб. 1882 г. Ц. 75 к.

*
*

29) Акаеистъ Святому Ангелу неусыиаемому хранителю челонЬческой жизни. 
Издание пятое, пб. iStfS г. Цйпа 30 к., в  красивом  переплет! 75 коп.* *

Во) Характер*  протестантства п его историческое развитее. Ректора (бившаго) 
С.-Петербургской духовной семппарш, Архимандрита Хрисанфа. Изд. 2-е. Спб. 
1871 г. Ц. 75 к.

31) Чтеже для д!тсй пастора Тодда. Перевел  сь апглШскаго Протоиерей Е. 
Понов.  Въ 2-хь част. Пзд. 4-е. Спб. 1875 г. Ц. 50 к.

*
*

32) Беседы о Божественной Литурпи Архимандрита Mauapin (Троицкаго). Быв- 
шаго законоучителя Орловскаго Института благородных  дЪвиц.  Спб. 1>81 г. 
ЦЬна 50 кон.

* *

33) Толковаже на псалмы. Составил  ПалладШ, епископь Сарапульский Ияда- 
uie 2-е, испр. п дополи. Вятка, 1874 г. Ц. 2 р.

*

3!) Ответы на главн!йш1Я возражения противь в!ры не . инном. Спб. I860 г. 
Ц1па 50 коп.

35) Потерянный рай. Пиэма Мильтона перевел  стихами С. И. Писарев.  На
печатано в  S-ю долю лнега, 500 страниц,  сь подробною <я’огра<Нсю ?1к.и.;она 

* *
* *



ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

п сч. рисунком*  съ картины: Мильтон*  диктуюиДО своей дочери поэму „Поте- 
ряппый рай6. Спб. 1871 г. Ц. 2 р.

oi>) МесЫада. Божесгвеипая поэма. Сочипеше Клопштока. Неровелъ стихами 
С. И. Писарев!.. Въ 3-х ь частях*.  Въ 8 д. л.. 900 стр. Спб. 1868 г Ц. 4 р.

37) Натихизичесжя поучешя (къ простому пароду), на спмиолъ в'Ьры, молитву 
Господню, блаженства Евангельски и на десять заповЬдей Божшхъ. Составлены 
спптеп- Петромъ Макаровым.  284 стр. Спб. 1882 г. Ц'Ьиа 1 р. 50 к.*

.38) Об*  истинном*  христианства. Издаше 1875 года напечатанное въ 8-ю долю 
листа 1240 страниц ь. Ц'Ьва 4 руб.

39) Письма о христ)анской жизни. В’. 4-хь частях  Епископа Оеофапа. Боль
шой том,  пъ 8 д. л. 787 страппцъ убористой печати. Спб. 1830 г. ЦЬна 3 р.

*
*

40) Беседы православна™ священника съ старообрядцами. Священника Тимо- 
вея Твердынекаго. Изданю 187G года, напечатанное въ 8-ю долю листа, 730 стра
ниц.  ЦШ 1 руб. 75 к.*

41) Духовный стихотворения ЗдЪшняго. Издашь третье, дополненное 20-ю но
выми стихотворенЬшп Ц1ша 75 кои.

42) Вечное блаженство святых.  Сочни. Ричарда Бапстра. Перевод  съ фрап- 
цузскаго Андрея Светлакова. Спб. 1882 г. 161 стр. П!ша 1 руб.

* *

43) Правила святой жизни. Изложены Аввию Бернардомъ. Въ его беседахъ съ 
своею сестрою монахиней. Переводъ съ французская языка, проверенный по 
подлинному тексту латинскому. С пб. 1882 г. Ц. 50 к., въ роскоши, коленкоров, 
переплет^ 1 р.

44) /Итопись церковных  событий и граждапскпхъ, поясняющих  церкозныя 
отъ Рождества Христова до 1879 г. Архимандрита Арсешя. Спб. 1880 г. Ц. 4 р.

* *

45) Проповеди Арх. Airacracbi, инспектора Минской сехпялрш Спб, 1880 г. 
въ 8 д. л. на хор бум. Ц 1 р. 50 к. Въ красив, переплет!; 2 р.

46) УтЪшеже въ смерти близких  сердцу. Епископа Гермогена, бывшаго прот. 
К. Доброправппа 6-е пздаше, исправленное и дополненное. Спб. 1880 г. Ц^иа 
35 к. съ перес. 50 к.

*

47) Слова о свящснствЪ святаго отца нашего Тоаниа Златоустаго Архиепископа 
Конетантпнонольскаго. Перевел  съ Греческаго Прот. Ioann ь Колоколов ь. 2-е 
исправлен изд. Спб. 1874 г. Ц. 50 к.

*

48) Полное собран!е лоучожй llporoiepea Так. Конст. Романова. Два тома вь 8 
д. л., бо.йо 1400 страниц  убористой печати Спб. 1880—81 г. Ц’Ьна 4 р. 50 к.*

49) Нравственное учеже Святаго отца нашего Исаака Сирина. Спб. 1874 г., 
цфиа 50 коп.

50) 0 кончин’Ь Mipa. 3 поучешя пзъ соч. Еписк. Пгиат!л (Брянчанинова). Пид. 
2-е Спб. 1881 г. Ц 20 к.

51) Приготовлен)© кь тапнет м  исповМи и спя rare причатя Иаъ сочин. 
Епш’К Пгп.тпя (Брянчанинова). Изд 2-е Спб. 1883 г. Ц. 30 к.

*

52) Слова, бесЪды и поучен>я Архимандрита Mauapin (ныиФ Епископа), Гово
ренный пмъ въ бытпость священпиком  от» городФ Ор.тЬ и законоучителем  вь 
Орловском  Александровском  институт! благородных  д4.вицъ 1856 — 1879 г. 
Спб. 1881 г. 2G1 стр. Изящное изд. Ц. 1 р. 50 к.

* *
* * *

53) Систематический сборник  действующих ь ноетановлепНг по счетоно; гву и 
отчетности мГ.сп. и властей кЬдиметва Св. Сгнода. Сост. АлексЬевъ. Ciiu. 1880 
года. ц. 1 р. 50 к.

*

54) Нравственный бес!ды на воскресныя евангелия. Исрев. съ гречсс. архиы. 
Неофита (Паппаса). Спб. 1884 г. ц. 75 к.

Еа пересылку кнегь *ша-ж  иирн^йше писать прилагать крийрио 15 коп. и наждыП ру^ль.
Шгмгзх :аа5жогъ азгтг Ajzjsss-spssTSSssur*...  TpoJosasLi гг. гхогогодвыхз

а^голз.'пяхя сг zope::
Только что отпечатан*  Полный каталог*  кпнжнаго зшгазина 1885 г. 
(преимущественно книг*  релипо:ию*нраистиош!аго  (.'одержаны;. ЦЪна 35 коп. При 

требовапш надруня книги клталогъ висылаегся безилаию.
Съ требовщиямп обращаться по следующему адресу: Спб., въ книжный магазин*  

И. Л. Тузова. Болъш. Садовая, д. № 16.
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ОБЪ ИЗ ДАН III

въ 1SS5 году.
Съ 15-го сего октября открыта подписка на „Церкошю-Общсствепвый В!>ст- 

иикъи D*  1885 году.

Въ продолжен! е своего одннкадиатнуйтияго сущегтшийя, „Церковно-Обще
ственный ВФстнпкъ" всегда отзывался патскупия пужди духовенства, внося свою 
скромную лепту въ обсуждение занимавших?» е.’о за’ аги время вопросов!.. ПыиЬ 
наступила очередь для вопросов?» инаго склада и ^(ерковп«>(й'щ1>ствеп11»й Н1;ет- 
нпктЛ не станет4!, въ сторон!; оть них*.  и едЬлаетъ все, для него в«кшижпос. 
чтобы п но этим*  вопросам?, сказать свое слово п нпевльпо способствовать ихь 
выяснению. Недавно состоявшейся съ!;здь перпостоятслей южных?. церквей и вновь 
пздаяныя правила о перковпо-прпходекнх?» школах?» имйюгь важное значеше для 
духовенства не только но своей сущности, но и въ смысл!; нравственная и м.ч- 
тер1ал(.наго подъема духовенства. Внеш&я власть, помимо других*  своих?, .заяв
лена въ томь-же направивши, упомянутыми актами выразила и npH.nianie вели
кой государственной сплы духовенства, и заботливость о нодиятш но на долж
ную высоту в г, общем ь мехапизм !; народной жизни. Читателям*  известно, до 
какой степени все это отвечает*  задачам*  п ц!:лямъ Лерповио-Общсхтвеннаго 
В!;стнпка“, и потому они могут*  быть уверены, что практическая разработка 
относящихся сюда вопросов*  составит*  для нас*  въ будущем*,  как*  эго было и 
в*  прошедшем*,  первостепенный предмет*  нашей публицистической деятельности. 
Нам*  остается только надеяться, что читатели паши, всегда сочувственно отно- 
сивипесл к*  нашим*  посильным*  трудам ь, не елкажуть нам*  вг» этомь сочувствии 
и впредь и, содействуя матерЬльпий иоддержк'Ь нашего издаши, поддержать его 
л нравственно, дабы общими усилиями достигнуть цйзей, одинаково дорогих*  как?, 
для них*  самих*,  так*  и для нас*.

По примеру прежних*  л!тъ, мы дадим*  подпиечикамь, годовым*  и полугодо
вым*.  наше онычное безнлатпое приложение. мод*  назвашомь „Календарь для ду- 
ховепстваи па 1885-й год*.  В?» расиоряжешп редакцш имеется масса въ вниией 
степени ннтереснаго мате]йала для этого приложения, и некоторым им'йюиця вой
ти въ него статьи появятся въ печати вь первый раз*.  Не перечисляемь теперь 
их*  содержашя. „Календари” наши за первые одпш1адшпь лйгь могуч*  служить 
ручательством ь, что и „Календарь” 1885 года не отстанеть ио своему ингересу 
от*  своих'*  п])ед|псственш1ков*.

Ч“У»ц облегчить подписчикам*  получение „Церкошю-Общественнаго В кишка- 
вт» году, редашии нашла возможным!» сбизтпъ па нею подписную шину. 
Годовая ц!»иа на газету ел» безплатнымь нрмлож(чпемь отныпй назначается в г. 
семь рублей, полугодовая вь четыре рубля и трехмИсячная в*  деа р)бля. Для 
заграничных*  подписчиковь ц*1:на  остается прежняя: десять рублей вь год*.

Само собою разумеется, что разерочки подписных*  денег*  допускается вь бу
дущем*  году на Tteb-же осношиплхъ, как*  это всегда было и досе.гй

Подписка принимается: въ редакции „Ц?рко1:но-0бщсственпаго Иктинка*  еь 
С.-Петербург!;, Троящий переулок*,  д. Ла 3, кв. 5.

Редашця покорнейше просит*  подписываться заблаговременно, чтобы избегнуть 
задержки в*  высылка первых*  нумеров*  газеты в*  наступающемь году.

Редаьторь-нздател]. А. И. Поиовнцшй.



ОБЪЯВЛЕНИЕ

О ПРОДОЛЖЕНЫ! ИЗДАНЬЯ ЖУРНАЛА

ДЛЯ U1W
нъ 1885 году.

В*  Март!) сл!дующаго года журналь „Руководство для сельских*  пастырей" 
совершить 25 й год*  своего существования. Со времени благословения, которое 
Св. С-гподъ изрекь этому журналу в*  1860 году, „Руководство для сельских*  
пастырей" по настоящее время непзм!пно и неуклонно исполняет*  возложенную 
па пего задачу. Приглашая все сельское духовенство к*  деятельному у част! ю в*  
шшолнонш отделов*  предначертанной программы. „Руководство" выбирает*  из*  
обширной области богословских*  наук*  все, что блпжайшнм*  образом*  можетъ 
руководить в*  пастырском*  служети и делать его многонлоднымъ среди вс!хъ 
современных*  обстоятельств*.

При вс!х*  услохпях*  жизни, при вс!х*  случаях*  пастырской деятельности 
„Руководство для сельских*  пастырей" спЬшить на помощь приходскому священ
нику, то сообщая ему полезный для пего cni д!ихя, то разрешая его педоразум!- 
П1я, или же давая ему пригодные для его д!ла советы. Оно сообщает*  не только 
св!д!шя но богослохяю, философш, педагогия!, пснхолопп, ио и св!д!тя из*  об
ласти закопов!д!н1я, истории, литературы, естествознания, медицины, сельскаго 
хозяйства—всякий раз*,  как*  только для пастырской деятельности окажется нуж
да въ этих*  св!д!ихпхъ.

Вь заботах*  об*  интересах*  сельскаго духовенства „Руководство для сель
ских*  пастырей" не упускает*  пзъ виду даже обстоятельств*,  невидимому, мало
важных*.  Так*,  с*  теченхемъ времени, оно нашло нужным*  издавать особыя 
проложен!», гд! помещаются псключптельно только бпб.пографпчесьчя заметки 
о вновь выходящих ь книгах*,  ч!мъ, при прежнем*  объем! „Руководства", до 
очевидности увеличились другие отдЬлы, а съ другой стороны обособились в*  от
дельный том*  замЬткп о книгах*  и духовных*  журналах*  под*  назвапхехгь: 
ЖВОГОСЛОВСКО-ВИБЛ1<>ГРАФИЧЕСК1Й •ЧРГС'ГОК'Ь- 

и таким*  образом*  облегчилась возможность подписчикам*  журнала справляться 
о лучших*  статьях*  и выдающихся проповЬдяхъ, не говоря уже об*  увеличены! 
вм!ет! с*  этим*  полноты самаго бпблюграфическаго отдела. Поучении который 
прежде приводились въ копи! каждаго номера „Руководства", собираются теперь 
вь отдельны» ежем!сячвыя прпбавлешя под*  пазшинем*:

Д1 О П О В Д И",
пправ!е пр1урочс!шыя к*  пос.тЬдующнм*  воскресным*  п праздничным*  дням*,  
так*  что (Д'Ьдалось возможным*  во-время пользоваться этими поучениями для 
произношеп!» с*  церковной каоедры.

Из*  таких*  приложений, имеющих*  спою особую нумерацию, можетъ соста
виться отдельная книга в*  н!сколько cot*  страниц*.  Все это лучше всяких*  
слов*  характеризует*  нипмительностк „Руководства" кь подписчикам*  и желанхе 
по возможности облегчить труд*  священника во вс!хъ отпошешяхъ.

Въ 1885 гиду, по примеру прежних ь лГ.т*,  „Руководство для сельских*  пас
тырей" будет*  выходить еженедельно. отдельными нумерами, в*  8-ю долю лис
та, в*  объем! 2—В1/» нечатиыхъ листов к, и годовое издаше составит*  три тома, 
каждый около 500 страниц*,  не считая нриложехип 'тома „ПроповЪдей" и тома 
„Богословско-Внблюграфнческаго Листка").

Ц!на за годовое издан!е ШЕСТЬ РУБЛЕЙ съ пересылкою.

Релакгоръ Рект-р*  .Ъхоьпс-м СопщарХп А|химапл1>пгь Мрикей.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА

,ЖА й РАЗУМЪ"
въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
м'Ьсячныхъ книжек'ь и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя дв'1; части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя дв'Ъ части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ длд Харьковской епар- 
хш“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложепъ 

особый заглавный листъ съ обозначеюемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦТИ.
СВЪДЪН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчицовъ.

Адресы лицъ, доставляющих! въ редакции „Вера и Разумъ“ своп 
сочинеюя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов1я, на 
ноторыхъ право печататя получаемыхъ редакщею литературных! цро- 
пзведетй можета быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакиди издержек! деньгами, или марками.

Значительный пзменешя и сокращения въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцлю съ обозначетемъ напечатаннаго на адреса нумера и 
съ прпложешемъ удоетов4рен!я местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле- 
дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просита высылать по следующему адресу! въ г. Харьковъ, въ здан]е 
Харьковской Духовной Семинарм, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ".

Контора редакщи открыта ежедневно ота 8-ми до 2-хъ часовъ ио 
полудни; въ вто же время возможны и личная объясистя ио деламъ 
редакщи.

Редакция считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжвкъ журнала, такъ какъ при окончати года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначетемъ 
статей и страницъ.

Объявлеп1я принимаются за строку, или место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к. 
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Редактору Ректоръ Харьковской Духовной
Селппарш, Протоиерей (оаннъ Коатиоовъ.


